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»AzZ agyuontés a kozépkorban és a kora djkorban” cimii
nemzetkozi régészkonferencia

Az agyuontés a kozépkorban és a kora djkorban” cimii nemzetkozi régészkonferenciat
a Magyar Nemzeti Miuzeum képviseletétben Tomka Gabor, a féigazgaté-helyettes
koszontotte, kiemelve a sarospataki 6szi tudomanyos konferencia sorozat jelentdségét.

Aros Janos, Sarospatak Varos polgarmestere koszontéjében kiemelte, hogy milyen
fontos szerepet jatszanak az Ut tudomanyos eredmények, s ezek kozzététele a varos életében.

Horcsik Richard, orszaggyiilési képviseld a sarospataki 4gyuonté mihely
rekonstrukciéjanak, kidllitdsanak jelentdségét és eurdpai kuriozitdsat emelete ki.

A konferencian elhangzott eléadasok szovege

Marco Morin: Venetian iron artilleries in the 15th century

As far as Venice is concerned, we still do not know whether the first artillery used were
of iron or bronze. Bronze bombards, as regards the fifteenth century, are not known but this is
due to the fact that the pieces made with this alloy, once worn or gone out of fashion, were
recasted to obtain new models.

It seems however that, especially for reasons of economy and robustness, the part of the
guns were those of wrought iron. It is anyway interesting that Venice, since at least the second
half of the XIV century, was used to buy copper from Hungary'. In all Europe, as the material
they were made of was both expensive and easily and recyclable, it is nearly impossible to
find older specimens (14th-15th century) and our only hope is now in underwater
archaeology.

We have information on both bronze naval and land bombards cast during the 15th
century and we know that most of the larger ones were of the two parts class, practically
comparable to the celebrated Dardanelles Gun once at the Tower of London and now at Fort
Nelson (see, for example, Leonardo da Vinci’s Codex Atlanticus 46br, 53r and 68r).

Usually they were very large weapons made in two pieces, chase and breech, the two
parts screwing together (ASV, Senato Terra, reg. 4, 65v, 21 febbraio 1457mv). The breech
was shorter and of a somewhat inferior diameter than the chase: both parts were cast with
prominent double mouldings at either end which were joined longitudinally by a number of
crosspieces to form an equal quantity of sockets for the insertion of the levers used in
screwing or unscrewing the two parts (Leonardo da Vinci’s Codex Atlanticus 37r). It must be
noted that, although made in two pieces, this kind of bombards was not of the breech-loading
variety.

While copper and tin - especially this last one that arrived from Cornwall - were very
expensive metals, iron was both cheep and abundant and every good blacksmith could forge a
serviceable bombard.

Pig iron, according to the proportion of carbon which it contains, is divided into
foundry-iron and forge-iron, the latter being adapted only to conversion into malleable iron;
while the former, containing the largest proportion of carbon, can be used either for casting or
for making bar iron.

There are many varieties of cast iron, differing from each other by almost insensible
shades; the two principal divisions are gray and white, so called from the color of the fracture
when recent. Their properties are very different.

The forge-iron, or wrought iron is a two-component metal consisting of high purity iron
and iron silicate - an inert, non-rusting slag similar to glass. These two materials are merely
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mixed and not chemically joined as in an alloy. Slag amounts from 1% to 3% and is in the
form of small fibres up to 20,000 per inch of cross section.

For hammer-welding wrought iron, the technique universally used for large and small
pieces, on my opinion the most useful information can be found in Smith, Robert D and R.
Rhynas Brown (1989).

Wrought iron is an easy material to work by forging and the best results are obtained at
a temperature that lies in the range of 1150 to 1315°C. Wrought iron elements can be welded
together without difficulty, always by forging. Structurally, wrought iron is a composite
material as the base metal and fibres of slag are in physical association, in dissimilarity to the
chemical or alloy relationship that generally exists between the constituents of other metals.

The most common and best known are wrought iron guns swivel guns made by the
hoop-and-stave method: they were usually breech-loaders, using removable iron chambers
with touchholes - containing the gunpowder and closed by wooden wadding, a stone
cannonball or scattershot was placed in the barrel (then called in Italian “tromba’).

The chamber (called “cannone”) was locked in place by a wooden wedge in the
bombards placed in wooden carriages or by an iron one in the full metallic pieces (Fig. 1).

These wedges had to be hammered in position in order to force the chamber against the
barrel: each weapon was equipped with at least two chambers and so the firing rate was
superior in comparison with similar calibre muzzle loaders.

Swivel pieces of this general type were used as railing pieces on large merchantmen and
were the basic armament of smaller ones; without significant changes, they were in use for
more than three centuries and so their presence alone is not sufficient to date a wreck.

On the main fighting ship of the Mediterranean — the galley — the first gunpowder
ordnance mounted was probably a wrought iron breech-loader placed at the stern in wooden
balks or in timber beds used to secure the cannon and prevent recoil while firing.

Examples of these kinds of artilleries are the iron bombards of the Mary Rose wreck
(sunk in 1545) and the ones now in the Tgjhusmuseet in Copenhagen (from the so-called
Anholt wreck).

Bernhard von Breydenbach, a wealthy canon of the cathedral at Mainz, who journeyed
to the Holy Land in 1483—4, compiled the Peregrinatio in Terram Sanctam, a work that was
printed in 1486.

The book’s map of Palestine includes an enlarged illustration of the galley in which he
travelled, placed appropriately at the arrival point, the port of Jaffa.

Breydenbach was accompanied by Erhard Reuwich, an artist from Utrecht, who is
referred to in the text as the author of the map and the six views of Mediterranean towns:
Iraklion, Modone, Rhodes and Venice - all of which are folding — as well as the single-page
views of Corfu and Parenzo.

In the Venice map, a galley with a hooped bombard on the stern can be seen, probably
the oldest visual documentation known.

In the second half of the 14th century, wrought iron muzzle-loading big bombards were
built and employed (in the War of Chioggia), but we do not have positive information on their
possible naval utilization.

As far as casting is concerned we know that already toward the end of the 15th century
in the whole Venetian Terra Ferma, especially in the Brescia’ and in the Vicenza territories,
there was the production of medium and small iron muzzle-loading bombards (Awty 2007,
788).

An extraordinary model is represented by a group of four practically identical pieces,
owned by the Counts da Schio and originally part of a group of six, found at the end of the
XVIII century in a huge cavern (covolo) used as a safe haven during the wars of the league of
Chambrays and preserved in their estate of Costozza (Vicenza).
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Originally this group consists of six pieces but two, immediately after the discovery,
were sold and the money was given to the local church.

These bombards can tentatively dated 1450-1490 and their peculiar morphology
reminds the hoop-and-stave arrangement of a cask: only an accurate X-ray investigation has
allowed to establish that they had been realized by casting and not by forging.

The bombards have been accurately studied by the owner Giulio da Schio and
numbered from 1 to 4. What follows are their main measures:

- number 1 is 60, 2 cm long and has a caliber of 16 cm while the chamber has a
diameter of 6 cm and a length of 35,5 cm. The weight is 61 kg.

- number 2 is 60, 2 cm long and has a caliber of 16 cm while the chamber has a
diameter of 6 cm and a length of 35,5 cm. The weight is 61 kg.

- number 3 is 58,7cm long and has a caliber of 18 cm while the chamber has a diameter
of 7 cm and a length of 32 cm. The weight is 61,6 kg.

- number 4 is 60, 4 cm long and has a caliber of 17,5 cm while the chamber has a
diameter of 7 cm and a length of 34 cm. The weight is 63,6 kg.

Recently a small bombard was excavated in Duecastelli (Dvigrad) in Istria: it is
morphologically very akin to the four ones owned by the count Giulio da Schio but we do not
know yet if it is a cast or a wrought iron piece.

Two similar weapons are displayed in the National artillery museum in Turin and one is
shown in the first plate of the famous Gasperoni manuscript on Venetian artilleries.

As far as their “carriage” is concerned, we can find information in both manuscripts and
paintings of the second half of the XV century.

Several other Venetian bombards are known and part of them are described in a book
published early this year.

One of the most interesting wrought iron pieces is a “tromba” in the Historical Museum
of Athens, dating probably 1440-1467, year in which the Venetian conquered the Greek
capital for a short period.

It has a calibre of 37,2 cm and a length 122,5 cm : the primary feature is the presence in
relief , on a shaped iron slab soldered to the forward part, of the lion of St. Mark and of the
coat of arms of the three “Patroni all’ Arsenale” in charge.

This means that the bombard was a government property and that it has been
manufactured inside the famous Arsenal, for centuries the largest European industrial
compound.

In 1477 the Venetian Senate published’ an invite to all the “Maistri de far Bombarde de
ferro” (iron bombards manufacturers) to enlist and to sustain a test: as a prize the maker of the
best 50 Ibs weapon would be enrolled as official “Bombardiere al Arsenale”.

Again in Istria, in the small town of Rok (Rozzo), there is a large complete bombard in
very good condition. It is locally known as Venetian and represents a popular and interesting
tourists attraction; for historical and morphological reasons the Venetian origin is
undoubtedly established.

The weapon has a calibre of 21 cm and a total length, with the “cannone” inserted, of
225 cm while the barrel measures 160 cm: it is illustrated in a 1895 book with a spare cannon.

Other wrought iron bombards of this kind can be found, complete or not, in the
celebrated Askeri Museum in Istambul, in Crete, in Cyprus and in Ravenna. This last one,
found approximately forty years ago under a collapsed wall of the “Fortezza Brancaleone”
(built by the Venetian in the middle years of the XV century), was ready to be fired: it had its
chamber loaded and a stone ball in the barrel. It has a complete length of 216 cm and a calibre
of 17 cm.

Near Rok, in the beautiful village of Sanvincenti, a small bombard also of Venetian
origin is privately owned by Mr. Ferlin. Mario Ferlin, a keen arms collector, has recently
opened a small museum were this bombard can be admired by visitors.
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The piece is very interesting as only another similar one is known and it is, possibly, the
oldest Venetian piece of ordnance so far identified.

The origin is amply demonstrated by the fact that it has been found in Montona, a
nearby village that was, as the whole Istria, under Venetian domination since the late XIII
century.

The barrel, which has a calibre of 14 cm and a length of 55, is made of wrought iron
with the usual hoop-and-stave method and is connected permanently to the chamber obtained
from a round piece also of wrought iron but presenting a smaller diameter.

One of the most interesting pieces is a long weapon, possibly a “passavolante” or a
“basilisco”, in the celebrate Heresgeschichtliches Museum of Wien. Last December I took
some photos of this gun as I was told that it has been found in 1838, under a pile of iron
scraps, in the Arsenal of Venice, then under the rule of the Austro-Hungarian Empire.

I sent one by email to my friend Dr. Ridella that immediately recognised it as the long
hoop-and-stave piece illustrated in the first plate of the over mentioned Gasperoni’s
manuscript. This “basilisco” is in perfect conditions but was, when found, without the
“cannone”: this lacking piece was rebuilt in wood with the same diameter and shape of the
barrel. When I sent to the Museum the Gasperoni plate I was told that a new breech was to be
manufactured adhering to original shape.

This kind of gun, with a calibre between 15 and 16 cm, was utilized both on land and
sea and used to fire lead balls, sometimes with an iron cube-shaped filling.

It is a luck that this piece lied hidden under iron scraps and so was saved from the
French that, in 1797, robbed all the artilleries then in the Arsenal.

Gianni Ridella: Differences in the shaping of 16th-century European bronze
cannons between the Mediterranean countries and the Northern/Continental
ones, starting from the 16th century

As far as Venice is concerned we still do not know whether the first artillery used were
of iron or bronze. Bronze bombards, as regards the fifteenth century, are not known but this is
due to the fact that the pieces made with this alloy, once worn or gone out of fashion, were
recasted to obtain new models. It seems however that, especially for reasons of economy and
robustness, the part of the guns were those of wrought iron. It is anyway interesting that
Venice, since at least the second half of the XIV century, was used to buy copper from
Hungary”. In all Europe, as the material they were made of was both expensive and easily and
recyclable, it is nearly impossible to find older specimens (14th-15th century) and our only
hope is now in underwater archaeology. We have information on both bronze naval and land
bombards cast during the 15th century and we know that most of the larger ones were of the
two parts class, practically comparable to the celebrated Dardanelles Gun once at the Tower
of London and now at Fort Nelson (see, for example, Leonardo da Vinci’s Codex Atlanticus
46br, 53r and 68r). Usually they were very large weapons made in two pieces, chase and
breech, the two parts screwing together (ASV, Senato Terra, reg. 4, 65v, 21 febbraio
1457mv). The breech was shorter and of a somewhat inferior diameter than the chase: both
parts were cast with prominent double mouldings at either end which were joined
longitudinally by a number of crosspieces to form an equal quantity of sockets for the
insertion of the levers used in screwing or unscrewing the two parts (Leonardo da Vinci’s
Codex Atlanticus 37r). It must be noted that, although made in two pieces, this kind of
bombards was not of the breech-loading variety.

While copper and tin - especially this last one that arrived from Cornwall - were very
expensive metals, iron was both cheep and abundant and every good blacksmith could forge a
serviceable bombard.
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Pig iron, according to the proportion of carbon which it contains, is divided into
foundry-iron and forge-iron, the latter being adapted only to conversion into malleable iron;
while the former, containing the largest proportion of carbon, can be used either for casting or
for making bar iron.

There are many varieties of cast iron, differing from each other by almost insensible
shades; the two principal divisions are gray and white, so called from the color of the fracture
when recent. Their properties are very different. The forge-iron, or wrought iron is a two-
component metal consisting of high purity iron and iron silicate - an inert, non-rusting slag
similar to glass. These two materials are merely mixed and not chemically joined as in an
alloy. Slag amounts from 1% to 3% and is in the form of small fibres up to 20,000 per inch of
cross section. For hammer-welding wrought iron, the technique universally used for large and
small pieces, on my opinion the most useful information can be found in Smith, Robert D and
R. Rhynas Brown (1989).

Wrought iron is an easy material to work by forging and the best results are obtained at
a temperature that lies in the range of 1150 to 1315°C. Wrought iron elements can be welded
together without difficulty, always by forging. Structurally, wrought iron is a composite
material as the base metal and fibres of slag are in physical association, in dissimilarity to the
chemical or alloy relationship that generally exists between the constituents of other metals.

The most common and best known are wrought iron guns swivel guns made by the
hoop-and-stave method: they were usually breech-loaders, using removable iron chambers
with touchholes - containing the gunpowder and closed by wooden wadding, a stone
cannonball or scattershot was placed in the barrel (then called in Italian “tromba”). The
chamber (called “cannone”) was locked in place by a wooden wedge in the bombards placed
in wooden carriages or by an iron one in the full metallic pieces (Fig. 1). These wedges had to
be hammered in position in order to force the chamber against the barrel: each weapon was
equipped with at least two chambers and so the firing rate was superior in comparison with
similar calibre muzzle loaders. Swivel pieces of this general type were used as railing pieces
on large merchantmen and were the basic armament of smaller ones; without significant
changes, they were in use for more than three centuries and so their presence alone is not
sufficient to date a wreck.

On the main fighting ship of the Mediterranean — the galley — the first gunpowder
ordnance mounted was probably a wrought iron breech-loader placed at the stern in wooden
balks or in timber beds used to secure the cannon and prevent recoil while firing. Examples of
these kinds of artilleries are the iron bombards of the Mary Rose wreck (sunk in 1545) and the
ones now in the Tgjhusmuseet in Copenhagen (from the so-called Anholt wreck). Bernhard
von Breydenbach, a wealthy canon of the cathedral at Mainz, who journeyed to the Holy
Land in 1483—4, compiled the Peregrinatio in Terram Sanctam, a work that was printed in
1486. The book’s map of Palestine includes an enlarged illustration of the galley in which he
travelled, placed appropriately at the arrival point, the port of Jaffa. Breydenbach was
accompanied by Erhard Reuwich, an artist from Utrecht, who is referred to in the text as the
author of the map and the six views of Mediterranean towns: Iraklion, Modone, Rhodes and
Venice - all of which are folding — as well as the single-page views of Corfu and Parenzo. In
the Venice map, a galley with a hooped bombard on the stern can be seen, probably the oldest
visual documentation known.

In the second half of the 14th century, wrought iron muzzle-loading big bombards were
built and employed (in the War of Chioggia), but we do not have positive information on their
possible naval utilization.

As far as casting is concerned we know that already toward the end of the 15th century
in the whole Venetian Terra Ferma, especially in the Brescia® and in the Vicenza territories,
there was the production of medium and small iron muzzle-loading bombards (Awty 2007,
788). An extraordinary model is represented by a group of four practically identical pieces,
owned by the Counts da Schio and originally part of a group of six, found at the end of the
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XVIII century in a huge cavern (covolo) used as a safe haven during the wars of the league of
Chambrays and preserved in their estate of Costozza (Vicenza). Originally this group consists
of six pieces but two, immediately after the discovery, were sold and the money was given to
the local church. These bombards can tentatively dated 1450-1490 and their peculiar
morphology reminds the hoop-and-stave arrangement of a cask: only an accurate X-ray
investigation has allowed to establish that they had been realized by casting and not by
forging The bombards have been accurately studied by the owner Giulio da Schio and
numbered from 1 to 4. What follows are their main measures:

- number 1 is 60, 2 cm long and has a caliber of 16 cm while the chamber has a
diameter of 6 cm and a length of 35,5 cm. The weight is 61 kg.

- number 2 is 60, 2 cm long and has a caliber of 16 cm while the chamber has a
diameter of 6 cm and a length of 35,5 cm. The weight is 61 kg.

- number 3 is 58,7cm long and has a caliber of 18 cm while the chamber has a diameter
of 7 cm and a length of 32 cm. The weight is 61,6 kg.

- number 4 is 60, 4 cm long and has a caliber of 17,5 cm while the chamber has a
diameter of 7 cm and a length of 34 cm. The weight is 63,6 kg.

Recently a small bombard was excavated in Duecastelli (Dvigrad) in Istria: it is
morphologically very akin to the four ones owned by the count Giulio da Schio but we do not
know yet if it is a cast or a wrought iron piece. Two similar weapons are displayed in the
National artillery museum in Turin and one is shown in the first plate of the famous
Gasperoni manuscript on Venetian artilleries.

As far as their “carriage” is concerned, we can find information in both manuscripts and
paintings of the second half of the XV century.

Several other Venetian bombards are known and part of them are described in a book
published early this year.

One of the most interesting wrought iron pieces is a “tromba” in the Historical Museum
of Athens, dating probably 1440-1467, year in which the Venetian conquered the Greek
capital for a short period. It has a calibre of 37,2 cm and a length 122,5 cm : the primary
feature is the presence in relief , on a shaped iron slab soldered to the forward part, of the lion
of St. Mark and of the coat of arms of the three “Patroni all’ Arsenale” in charge. This means
that the bombard was a government property and that it has been manufactured inside the
famous Arsenal, for centuries the largest European industrial compound. In 1477 the Venetian
Senate published6 an invite to all the “Maistri de far Bombarde de ferro” (iron bombards
manufacturers) to enlist and to sustain a test: as a prize the maker of the best 50 Ibs weapon
would be enrolled as official “Bombardiere al Arsenale”.

Again in Istria, in the small town of Rok (Rozzo), there is a large complete bombard in
very good condition. It is locally known as Venetian and represents a popular and interesting
tourists attraction; for historical and morphological reasons the Venetian origin is
undoubtedly established.

The weapon has a calibre of 21 cm and a total length, with the “cannone” inserted, of
225 cm while the barrel measures 160 cm: it is illustrated in a 1895 book with a spare cannon.
Other wrought iron bombards of this kind can be found, complete or not, in the celebrated
Askeri Museum in Istambul, in Crete, in Cyprus and in Ravenna. This last one, found
approximately forty years ago under a collapsed wall of the “Fortezza Brancaleone” (built by
the Venetian in the middle years of the XV century), was ready to be fired: it had its chamber
loaded and a stone ball in the barrel. It has a complete length of 216 cm and a calibre of 17
cm.

Near Rok, in the beautiful village of Sanvincenti, a small bombard also of Venetian
origin is privately owned by Mr. Ferlin. Mario Ferlin, a keen arms collector, has recently
opened a small museum were this bombard can be admired by visitors. The piece is very
interesting as only another similar one is known and it is, possibly, the oldest Venetian piece
of ordnance so far identified. The origin is amply demonstrated by the fact that it has been

% ASV Senato terra, reg. 7 194v Jan. 3 1477 MV



found in Montona, a nearby village that was, as the whole Istria, under Venetian domination
since the late XIII century.

The barrel, which has a calibre of 14 cm and a length of 55, is made of wrought iron
with the usual hoop-and-stave method and is connected permanently to the chamber obtained
from a round piece also of wrought iron but presenting a smaller diameter.

One of the most interesting pieces is a long weapon, possibly a “passavolante” or a
“basilisco”, in the celebrate Heresgeschichtliches Museum of Wien. Last December I took
some photos of this gun as I was told that it has been found in 1838, under a pile of iron
scraps, in the Arsenal of Venice, then under the rule of the Austro-Hungarian Empire. I sent
one by email to my friend Dr. Ridella that immediately recognised it as the long hoop-and-
stave piece illustrated in the first plate of the over mentioned Gasperoni’s manuscript. This
“basilisco” is in perfect conditions but was, when found, without the “cannone”: this lacking
piece was rebuilt in wood with the same diameter and shape of the barrel. When I sent to the
Museum the Gasperoni plate I was told that a new breech was to be manufactured adhering to
original shape.

This kind of gun, with a calibre between 15 and 16 cm, was utilized both on land and
sea and used to fire lead balls, sometimes with an iron cube-shaped filling.

It is a luck that this piece lied hidden under iron scraps and so was saved from the
French that, in 1797, robbed all the artilleries then in the Arsenal.

Belényesy Karoly: Egyes ontvények rekonstrukciojanak lehetosége, a 15-16.
szdzadi budai dgynonto mithely maradvdnyainak felhaszndldsdval

15th-16th Century Cannon Foundry Workshop in Buda:
Craftsmen and Technology of Cannon Moulding and the Transformation of
Military Technology from the Renaissance to the Post-Medieval Period

Introduction

The reconstruction and architectural rehabilitation of the St. George square (Szent Gyorgy tér)
was a very late but very important part of the post-war renovation (following the demolitions
of WW II in 1944-45) of the castle hill at Buda. Archaeological excavations have been carried
out in Buda (between the royal palace and the Fehérvari gate) between 1994 and 2003. The
goal of these excavations was to lunch an urban planning and space reconstruction project for
a medieval district in the foreground of the former royal palace. The remains of a medieval
foundry, that is, a moulding workshop were unearthed on some plots (6 and 8 Szent Gyorgy
street) during these works. We have excavated the fragments of two brick-built furnaces and
four moulding pits close to the medieval city wall. These pits were full with the waste of
previous casts: moulded bricks, alloy and bronze pieces (flows and drops) of the casts and
clay fragments from the mould. The size of the furnaces and the shape of the pits dug next to
them all referred to the production of huge and heavy bronze objects. Therefore, we can
identify these remains as the royal cannon foundry established by Jacobus Maryanwerder de
Pruscia. This workshop was known from some written sources of the 15th and 16th centuries.
Structure

The goal of this dissertation is to reconstruct and present the cannon foundry working in Buda
along the 15™ and 16™ centuries. It is based on the excavated archaeological material and the
written sources relevant to history and technology.

The first part of the dissertation deals with the written military, economic and topographical
history evidence of this workshop. This is followed by a comprehensive analysis of the
sources relating to the casting history of the 15™ and 16™ centuries. This helps to demonstrate
the contemporaneous procedure of cannon production. I could present a theoretical model of a
cannon foundry as based on the written evidence.



Following this part, I could compare the archaeological material of the excavated site with
this theoretical model. The small finds were also analysed with scientific methods. This
helped to understand excavated features and small finds and supported a theoretical structural
reconstruction of the site and of the moulds.

Finally, the internal structural contexts of the archaeological site made it possible to determine
periods and internal relations of the site and the workshop areas inside of it.

Written sources concerning the foundry at Buda

The amount of the available written evidence is surprisingly big if compared to the general
survival of the archival sources from the 15" century. There are charters from the Batthyanyi
archive (concerning the possession of Rohonc), well elaborated sources for house owners in
the Szent Gyorgy street (the medieval Szent Zsigmond street) in the city of Buda and royal
reckoning books from the 1494 and 1495. This later describes the royal military campaign of
Wiladislas IT against Lawrence of Ujlak, in which campaign the cannon foundry of Buda and
its master played a crucial role.

The workshop leader of the cannon foundry, Jacobus Marijwerder (Maryanwerder,
Morganwerder = Marienberger) de Pruscia, originates very likely from Marienberg, the
Prussian settlement south of Malbork. He had met and joined to King Matthias most probably
during his Austrian campaign. His various services and support of the king were honoured by
a donation in 1478: the villages of Hoddsz, Csajta, Perenye, Czag, Velem and Gwor, and the
castle and town of Rohonc. Although there is no evidence for that, it is very likely that this
royal master had soon moved to Buda, in the neighbourhood of the royal palace. The house of
,Jacobi Bombardiste familiarum regie maiestatis” is first mentioned in a charter from 1489. It
was located in the Saint Sigismund street (Szent Zsigmond utca) leading to the castle, next to
the house of the royal barber, Stephen of Raguza. ,,Jacobus de Rohoncz pixidarius Regius”
sold his newly acquired possession of Rohonc in several pieces between May 1490 and
January 1491. His successor and official heir, Martinus de Pruscia ,,Bombardius regie
maiestatis” 1s mentioned around 1505. He is also mentioned in 1515 as a neighbour, and in
1518 as someone who sold his house a few years before for 1200 Forint to Emerich Perényi
and his sons, the former southern neighbours of the plot.

The royal reckoning books of 1494/1495

The archive of the royal accounts is an important evidence for the investigation of the
commerce and state budget in the era of the Jagiellonian dynasty. Some data in it also refer to
the military campaign of the king against Lawrence of Ujlak. This information helps
clarifying the role of Jacob master and the royal artillery in this campaign. Although the well-
spread data that all the royal cannons of this military enterprise had been casted by Jacob is
not fully supported by evidence, this source is very informative concerning the artillery
preparations at the late 15" century, the industrial achievement of the cooperation of several
craftsmen and the role of the royal cannon master and artillery in general. The majority of the
data in these books refer to supplementing munitions, producing gunpowder and moving
cannons; only the casting of two cannons is fully evidenced.

The topography of the cannon foundry in Buda

The dissertation also considers topographic aspects in addition to the technological ones. The
identification of this very special industrial area also helps localising the plots of the medieval
wplatea Sancti Sigismundi”, the later Szent Gyorgy utca. There is a special investigation in the
dissertation dedicated to the internal and external relationships of the foundry: the area of the
workshop, its relation to the royal palace and fitting to the urban structure of late medieval
and early modern Buda.

Moulding and casting Bronze cannons at about 1500

The end of the 15™ century is not simply the age of a military revolution, the general spread of
using artillery and firearms. This is also the time of establishing the modern idea and literature
of mining, geology and metallurgy. Incidentally, as referred to by the excavated remains of
the furnace, the time of existence of this cannon foundry and a shift in the Bronze casting
technology coincide. A new type of cannon furnace appears: the so-called flame furnace.
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While the casting technology had slightly changed thanks to the quick spread of the flame
furnace, the mould-making technology had remained basically the same.
We can include a new source of evidence, because after this time the industrial technology of
cannon casting procedure remained more-or-less the same for approximately 300 years.
Analysing the relevant data of the 17" and 18" centuries, we can also use the results for
investigating the late medieval casting and mould-making technologies.
The archaeological material of the workshop at Buda
The dissertation investigates the features and small finds of the excavated foundry in the
following structure:

1. The identification of the material of the cannon foundry;

2. The reconstruction of the historical industrial surroundings on the basis of comparing

the excavation material and the sources of technology history;
3. The moulds and casts as reconstructed from the finds;
4. The relative chronology of the workshop.

Results

The given strict technology — as referred to by the sources — and the facilities connected to
this technological process create a direct logical line, in which the missing elements can be
inferred. Therefore, the fragments of the furnaces and pits are structural and technological
elements, which refer to the whole procedure. Consequently, we can create models for the
former medieval workshop also considering the local specialities.

Based on all the above evidence, we could reconstruct five workshop districts on the two
excavated plots of the Szent Gyorgy street. We can also determine the size, weight and shape
of the objects. Perhaps the most interesting is the identification and theoretical reconstruction
of the cannon called .,...tormenta inusitate magnitudinis...” by Bonfini. The mould remains
of a cannon with extraordinary dimensions (5705kg, at least 4,5m long, 40cm diameter) we
can presumably identify as the huge cannon which had been installed by Jacob master on the
field during the campaign against Ujlaki.

Although the evidence is not sufficient to create a solid typology for the firearms of the era, it
is enough to set up a very likely hypothesis. The cannon workshop in Buda at about 1500
produced siege guns with one bigger and two smaller calibres, howitzers and a bell of more
than 300 kg (with 100-120cm lower diameter and 110-130cm height).

Summary

Although the relative chronology and periods of the workshop could not be fully clarified,
thanks to the written sources, the excavated material and the workshop districts could be very
well located both in time and space.

According to the small finds, the stratigraphical observations and the numerous separated
casting pits and furnaces, we have excavated the remains of several, non-contemporaneous
casting procedures of cannons and bells. Only their succession in time, i.e. their relative
chronological relationship remains unclear.

Because of the cannons, these casts we can connect to military actions and to the person of the
king. In the case of the bells the customer was not necessarily the king and the production of
smaller series is also probable.

Despite of the close neighbourhood of the royal palace, this foundry was not a royal military
factory, but a privately owned manufacture. In fact, this was not a royal factory, but a cannon
foundry, which also satisfied royal orders.

The manufacture run by first by Jacob and later by Martin is still interesting. Its speciality is
its permanency; because of the typical mobility of the cannon foundry masters it is rather
unique — although not exceptional — to settle in a city and create master dynasties for a longer
time.

We know for sure that Martin and his wife, Margaret, sold their house in Buda in the 1510s.
Martin could settle and get further orders elsewhere, but these are not known from the
sources. The cannon foundry in the medieval Saint Sigismund street was established in the
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1480s and was surely given up in 1518 the latest. The workshop is known to exist for
approximately 30 years, but is without known predecessors and/or followers.

Tomas Sterneck: Die Landesriistkammer in Briinn um die Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert und die Militarisierung Mdhrens zur Zeit des Langen
Tiirkenkriegs

Um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert beherrschte wieder ein Krieg
Mitteleuropa, der sogenannte Lange Tiirkenkrieg. An den Kidmpfen gegen die Osmanen
beteiligten sich auch die Léander der Bohmischen Krone, die im Jahre 1526 in die
Habsburgermonarchie eingegliedert worden waren. /Bild 1/ Im Vergleich zu anderen
bohmischen Kronldndern erfuhren die Wiederaufnahme der Kidmpfe mit dem ,,Erbfeind
christlichen Glaubens* zu Beginn der 90er Jahre des 16. Jahrhunderts besonders stark die
Bewohner der Markgrafschaft Mihren, eines Landes in unmittelbarer Ndahe Ungarns. Ganz
Mihren hatte sich der neuen Kriegsrealitit anzupassen, die mit einer intensiven
Militarisierung des Landes verbunden war. /Bild 2/

Vor den Einfillen feindlicher Truppen sollte Méhren durch eine Kette von Burgen und
Festungen an der siidostlichen Landesgrenze geschiitzt werden. /Bild 3/ Diese Fortifikationen
wurden mit Riicksicht auf die Expansion der Hohen Pforte bereits wihrend der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts vervollkommnet. /Bild 4/ Im Fall der Bedrohung kamen noch andere,
kurzfristige MalBnahmen hinzu, wie die Anlegung von Verhau in Karpatenpissen,
Versperrungen von Féahren, Furten und Briicken oder Erhohung des Flussspiegels der March,
die die Markgrafschaft gegeniiber Konigreich Ungarn abgrenzte. Mit der Beobachtung der
Situation in Ungarn wurden die méhrischen Landesspdher beauftragt, deren Informationen
zum Landeshauptmann /Bild 5/ entweder direkt oder vermittelt durch die Kreishauptleute
stromten.

Eine hervorragende Rolle in der Tiirkenabwehr des 16.—17. Jahrhunderts spielten in
Mihren die landefiirstlichen Stddte. Die Okonomische Kraft dieser Produktions- und
Handlungszentren, sowie ihre unmittelbare Unterordnung dem Landesherrn machten aus
ihnen militdrische Stiitzpunkte, die fiir die Ausriistung, Unterbringung und Verpflegung der
kaiserlichen Heere duflerst geeignet schienen. /Bild 6/ Auf dhnliche Weise nutzte sie auch das
Land aus, nicht nur bei der Erfiillung seiner militdrischen Pflichten, die sich aus der Position
Mihrens in der Habsburgermonarchie ergaben, sondern auch im Sinne seiner eigenen
Verteidigung. Die strategische Bedeutung einzelner koniglicher Stéadte fiir die Tiirkenabwehr
wurde neben deren wirtschaftlichen und politischen auch durch ihre geographische Lage
bestimmt. /Bild 7 /

So waren die zwei rangersten Stiddte Méhrens, Briinn und Olmiitz, als politische und
Verwaltungszentren der Markgrafschaft zugleich auch vom militdrischen Gesichtspunkt aus
besonders wichtig. In beiden konzentrierte sich die Waffen-, Riistungs- und
Munitionsproduktion und beide wurden um 1600 in das Projekt eines groen Landesarsenals
hineingezogen, nichtsdestotrotz schien die erstgenannte in dieser Hinsicht doch giinstiger zu
sein. Die hervorragende strategische Bedeutung Briinns in der Zeit, in der Mihren als ein Teil
der Habsburgermonarchie der Tiirkengefahr zu trotzen hatte, ging ndmlich nicht nur aus der
Stellung, die dieser Stadt im politischen System der Markgrafschaft gebiihrte, sondern eben
auch aus ihrer geographischen Lage hervor. /Bild 8/ Briinn wurde zum wichtigen
Militdrstiitzpunkt, iiber den viele Armeen nach Ungarn gegen die Tiirken zogen. Die
Umgebung der Stadt bot giinstige Bedingungen fiir die Versammlungen kaiserlicher Armeen
vor ihrem Vormarsch in Richtung Siidosten. Die ungarischen Schlachtfelder waren von hier
relativ nahe, zugleich aber war Briinn nicht unmittelbar durch die osmanischen Streifziige
bedroht.

Die Militarisierung verlief in Briinn um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert auf zwei
Ebenen. Auller den, mit der Ausriistung der Gemeindemitglieder sowie mit der Stirkung der
Stadtbefestigung /Bild 9/ verbundenen VerteidigungsmaB3nahmen, die durch Briinner
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Selbstverwaltungsorgane gesichert wurden, wirkten in der Stadt auch diejenigen Strukturen,
welche an der Verteidigung des Landes und der Monarchie beteiligt waren.

Als in der Stadt in den 80er und 90er Jahren des 16. Jahrhunderts das neue
Landesgerichtsgebdude /Bild 10/ erbaut wurde, iiberlieBen hier die mihrischen Stédnde einige
Réiumlichkeiten der geplanten Landesriistkammer. Neben dem alten stddtischen Zeughaus
sollte im Stadtkern ein weiteres, wesentlich grofleres Waffen-, Riistungs- und Munitionsdepot
entstechen, das den mihrischen Landeskontingenten zur Verfiigung stiinde. Bereits in den
vorhandenen Quellen aus dem Jahre 1588 wurde dieser Plan erwidhnt, d. h. mit der
Landesriistkammer rechnete man schon vor dem Ausbruch des Langen Tiirkenkrieges.

Verlidssliche Angaben iiber die Existenz der Riistkammer kommen jedoch erst ab 1592
vor, als den Posten des Riistkammerverwalters Hans Jéger von Poysbrunn, ein erfahrener
Offizier und Militdrbeamter, der einem niederdsterreichischen Rittergeschlecht entstammte,
innehatte. Nach seinem Tode Anfang 1595 iibernahm die Verwaltung das Mitglied eines
urspriinglich bohmischen Kleinadels, Georg Krz (Kersch) von Plotisté, der ebenso wie sein
Vorginger Erfahrungen im aktiven Militdrdienst gesammelt hatte.

Eine genauere Darstellung der Agenda des Riistkammerverwalters geht aus der Analyse
der erhaltenen Rechnungen aus den Jahren 1595-1596 hervor. Georg KrZz verfiigte damals
iiber 9 210 Gulden madhrisch, fiir die er Waffen, Riistungen, feinen Schiepulver und Blei
einkaufte. /Bild 11/ Er erwarb diese Bediirfnisse teils von Handwerkern, teils von Offizieren
und Mitgliedern der méhrischen Stindegesellschaft, die bereit waren, einen Teil eigener
Privatarsenale der Riistkammer zu verduflern. AuBler den kompletten Waffen und Riistungen
besorgte Krz auch deren Bestandteile, sowie Notwendigkeiten fiir deren Instandhaltung. Fiir
die Konservierung von Metallgegenstinden war auch Baumdl vonndten, mit dem man die
SchieBwaffenldufe anstrich. Zu bezahlen waren auch verschiedentlich qualifizierte, mit der
Pflege um das Landesarsenal verbundene Arbeiten, sowie der Transport von Waffen und
Riistungen. Nicht nur die Ankdufe, sondern auch KrZzs Kommunikation mit den obersten
Landesbeamten erforderte es wiederholt, die Boten zu dingen. Ein gewisser Andreas Hame
galt sogar als eine Art Agent des Riistkammerverwalters, indem er wiederholt in die
deutschen Gebiete des Heiligen Romischen Reichs gesandt wurde, um iiber neue Ware zu
verhandeln. Aber auch der Ritter von Plotisté selbst war oft unterwegs.

Den entscheidenden Teil der Ausgaben des Riistkammerverwalters bildeten jedoch die
eigenen Investitionen in die Ankdufe von Waffen und Riistungen. Neben zahlreichen
Bestandteilen kaufte Georg KrZz von Plotist¢ in den Jahren 1595-1596 oder lie3 damals
komplettieren 372 Riistungen (darunter 313 schwarze Riistungen), /Bild 12/ weiter besorgte er
64 Paare Panzerirmel, 7 ein halb Paare Blechhandschuhe, 1603 Schiitzensturmhauben und 20
weiBle Sturmhauben. Was die Feuerwaffen und deren Zubehor betrifft, wurde damals fur die
Landesriistkammer folgendes besorgt: 499 Musketen (darunter 47 mit ,bedeckten
Schlossern®) und 1 686 Halbhacken (darunter 49 mit Deckungen), 344 Kugelgussformen, 764
Kocher, 11 Schock Biichsensteine, 4 Zentner Dochte und 200 Gabeln unter die Musketen.
Von Hieb- und Stichwaffen bezahlte der Riistkammerverwalter 22 Schlachtschwerter, 238
Hellebarden (darunter 49 mit roten und wei3en Fransen) und 387 lange Spief3e. /Bild 13/

Vergleicht man die Angaben iiber Krzs Ankdufe in den Jahren 1595-1596 mit dem
Inventar der mihrischen Landesriistkammer, das am 15. November 1596 auf Grund derer
Revision verfasst wurde, so ist zusammenfassend folgendes festzustellen: /Bild 14/ AuBler
einigen Ausnahmen, von denen vor allem 289 inventarisierte Degen zu nennen sind (allem
Anschein nach befanden sich diese im stindischen Arsenal schon vor Krzs Ankunft), befand
sich in der Riistkammer zur Zeit der Revision wesentlich weniger Waffen und Riistungen, als
in den unmittelbar vorhergehenden Jahren -eingekauft worden war. Im Fall der
Schiitzensturmhauben und der Halbhacken wire der Unterschied sogar mit vierziffriger Zahl
festzustellen. Es zeigt sich deutlich, dass die Waffen- und Riistungsvorrite der
Landesriistkammer fortlaufend in groBen Mengen abgeschopft wurden. Das stindische
Arsenal spielte also bei der Ausriistung méahrischer Truppen unbezweifelbar eine wichtige
Rolle.
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Eine problemlose Ausriistung maihrischer Kontingente konnte die Briinner
Landesriistkammer immerhin nicht sichern, denn ihre Kapazitit war in diesem Sinne doch
eingeschrinkt und es zeigte sich auch, dass die Konzentrierung des Arsenals in einer einzigen
koniglichen Stadt logistische Schwierigkeiten mit sich bringt. Wegen der iiberdauernden
Probleme entschlossen sich die Stinde im Jahre 1601, auch in Olmiitz eine
Landesriistkammer zu griinden. Die beiden, durchgehend zu ergiinzenden Arsenale sollten all
denen Mitgliedern der Stindegemeinde zur Verfiigung stehen, die verpflichtet waren,
Soldaten fiir die Landesbereitschaft auszuriisten. Die Waffen und Riistungen sollten ihnen fiir
den Preis verkauft werden, den das Land je bezahlt hatte. Diese groBziigigen Pléne aus dem
Jahr 1601 kamen zwar, wohl aus den finanziellen Griinden, nicht zustande und die Olmiitzer
Landesriistkammer erblickte nie das Licht der Welt, laut des diesbeziiglichen
Landtagsbeschlusses wurde jedoch der damalige Riistkammerverwalter Krz durch den neu
genannten Zeugmeister Hans Christof Jdger von Poysbrunn ersetzt. Dieser war ein jlingerer
Bruder des erstbelegten Riistkammerverwalters Hans Jager und folgte der Soldaten- und
Beamtenkarriere seines Blutsverwandten zielbewusst.

Dariiber, was sich in der Riistkammer zur Zeit des zweiten Jdger von Poysbrunn
abspielte, wissen wir leider wegen Mangel an Quellen relativ wenig. Nach dem Inventar aus
dem Jahre 1596 blieb ndmlich kein vergleichbares erhalten. Einige Rechnungen aus dem
Jahre 1603 zeigen, /Bild 15/ dass man damals neue Waffen und Riistungen ankaufte, jedoch
in kleinerem Malfle, als die beim Landtag des Jahres 1601 versammelten mahrischen Stiande
geplant hatten. Durch Jidgers Rechnungen werden auch Bauarbeiten in der Riistkammer
belegt, u. zw. vor allem Dacharbeiten.

Nach Hans Christofs Tode Ende 1605 wurde das Arsenal Matthius Zidlochovsky
(Selowiczer) von Altenperk /Bild 16/ anvertraut, einem Briinner Patrizier, der sich an der
Jahrhundertwende als Steuereinnehmer engagiert hatte und vor kurzem in den mihrischen
Ritterstand aufgenommen wurde. Schon gegen Mitte 1607 ersuchte er jedoch um die
Dienstentlassung und seinem Gesuche wurde Folge gegeben. Es lisst sich nicht ermitteln, ob
die Leitung der Landesriistkammer damals immer noch bezahlt wurde wie zur Zeit des Hans
Jager, Georg KrZ und wahrscheinlich auch Hans Christof von Poysbrunn. Den Nachfolger
Zidlochovskys haben nimlich die Stinde im Sommer 1607 mit einer ausdriicklichen
Bemerkung ernannt, dass er nicht berechtigt sei, Dienstgeld zu verlangen. Der neue Chef der
Riistkammer, Gustav Dykert von Hosenau, /Bild 17/ war ein Vetter des in Maéhren
bediensteten Offiziers Osterreichischen Ursprungs, Christof Dykert von Hosenau. Bald nach
seiner Anstellung appellierte er auf die Stinde, man solle mehr Pflege der Instandhaltung der
Riistungen und Waffen widmen, und somit initiierte er eine neue Revision der Riistkammer.
Gustavs anfanglicher Eifer kiihlte jedoch bald ab und seine Versuche, das Arsenal zu
reformieren, blieben ohne Wirkung. Im August 1608 hatte der Ritter von Hosenau den Posten
des Zeugmeisters noch inne, bald darauf {ibernahm jedoch die Verwaltung Nikl Erhart, ein
Beamter von biirgerlicher Abstammung, hochstwahrscheinlich mit dem gleichnamigen
Generalgeschirrmeister, der in Ungarn um 1600 wirkte, identisch. Uber seine Amtszeit als
Zeugmeister gibt es leider keinerlei genauere Quellenangaben. Daraus, dass er im August
1617 am Landtag das ausstindige Dienstgeld forderte, geht wenigstens hervor, dass die
Riistkammerverwaltung wiederum honoriert wurde. Zu Erharts Zeit plante man, fiir die
Landesriistkammer ein neues Gebdude aufzubauen, das Projekt ging aber mit dem Ausbruch
des stindischen Aufstandes unter.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Riistkammerverwalter war die Besorgung von
Waffen und Riistungen. Ohne Bezugnahme auf die vorhandenen Quellen kénnte man daraus
schlieen, dass dies den Briinnern willkommene Absatzmoglichkeiten bot. Vor allem
wihrend des Langen Tiirkenkrieges 1593-1606 stellte die Landesriistkammer tatsdchlich
einen bedeutenden Absatzmarkt fir eine Reihe von Handwerkern und Kaufleuten dar, die
erhaltenen Rechnungen belegen allerdings, dass der Profit der Briinner selbst sehr
eingeschrankt war. Die Handwerker vor Ort besorgten zwar die meisten
Instandhaltungsarbeiten, die eingeschrinkte Produktionskapazitdt hiesiger Werkstitten
hinderte jedoch ihre Durchsetzung als Lieferanten von Militidrbediirfnissen. Die lukrativen
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Auftrige iibernahmen daher vornehmlich die Wiener Waffenschmiede und Handelsfirmen
(namentlich Jeremias Lotter alias Lotro und Friedrich Schubert), /Bild 18/ mit denen die
Briinner Handwerker und Kaufleute bei weitem nicht wetteifern konnten. Zu kleinerem Malle
stromten nach Briinn auch Waffen und Riistungen aus Niirnberg, Landshut, einigen
schlesischen Stiadten und woanders her.

Die Auftrige seitens des stddtischen Zeughauses, deren sich die Briinner eher
bemaichtigen konnten, waren in Anbetracht seiner begrenzten Finanzmittel viel bescheidener.
Trotzdem interessierten sich fiir seine Vorrdte gelegentlich auch die Landes-, sowie
kaiserlichen Behorden. AuBer der Landesriistkammer und dem stidtischen Zeughaus gab es in
Briinn auch private Arsenale, die jedoch den erstgenannten nicht konkurrieren konnten. In der
Unterbringung des stindischen Arsenals in Briinn spiegelte sich die Bedeutung wider, die der
Stadt im Hinterland der Tiirkenabwehr an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert gebiihrte.
/Bild 19/ Umgekehrt festigte die Landesriistkammer die in dieser Hinsicht exklusive Position
Briinns unter den méhrischen koniglichen Stiddten. Nichtsdestoweniger fiigte der Krieg den
meisten Briinnern eher Schaden zu. Je weniger sie von der Landesriistkammer profitierten,
desto mehr genossen sie die Anwesenheit der aus allen Himmelsrichtungen angekommenen
Soldateska. Freude hatten sie jedoch kaum daran. Die Bewaffneten, in ihren voriibergehenden
Quartieren in der Innen- oder Vorstadt oder in den stadtischen Landgiitern, brachten den
Zivilisten alles andere als 6konomische Prosperitit. /Bild 20/ Die kriminellen Exzesse der
Soldaten, von Pferdediebstihlen bis hin zur brutalen Ermordung des Stadtschultheiflen,
bestimmten die Einstellung der Bevolkerung gegeniiber den christlichen Armeen, die mit
Dankbarkeit fiir den Einsatz derer Leben in den Tiirkenkriegen nichts zu tun hatte.

Ban Attila: Kora ujkori bronz dgyiik ontéstechnoldgidja

Az agyudk torténete a targyalt korszakig

A 14. szazad elejére mar rendelkezésre allt Europaban a katonai célokra alkalmazhat6
puskapor. Az els6 tizfegyverek szinte azonnal megjelentek: az dgyu legkorabbi dbrdzolasa,
egy vdazaszer(l, nyilat 16v0 tiizes eszkozrdl késziilt illusztracié Walter de Millemete 1326-ban
kiadott miivében l4thato.

Az ilyen, a 14. szdzad elején megjelent, mozsarszerli vagy inkdbb vdza formdju dgyuk
anyaga bronz volt, nyil formdju 1ovedékiik valdszinlileg kovacsoltvasbol késziilt. A
legkordbbi fennmaradt igazi, goly6 alaku 16vedékkel miikodd agyuk a 15. szdzad elsd felében
késziiltek, kovacsoltvasbdl, a csd hosszdban futd acélrudak és a rdjuk huzott hasonlé anyagu
gylriik egybekovacsoldsdval. A hasonld, nagy trméretii, dltaldban révid csovil 16vegeket ma
mozsarnak, vagy — kissé taldn pontatlanul alkalmazva az ,dgyd” jelentésti latin szét -
bombardanak hivjuk.

Erdekes, hogy a legkorabbi ismert, nagyméretii bronzagyik torok mithelyekbél keriiltek
ki. Ilyen a Kritobulosz bizéanci torténetird altal leirt, Orbdn nevii magyar renegat altal 1453-
ban Konstantindpoly ostromédhoz ont6tt érids agyd. A legnagyobb méretti korabeli dgytkat az
itt lefrtakhoz hasonléan a felhaszndlds helyszinéhez kozel ontotték, mert ezeket iszonyatos
tomegiik miatt csak kis tdvolsagra tudtak szallitani.

Miig a Towerban Orzik az 1464-ben ontott ,,Dardanella-agytit”, mely kordt messze
megeldzve két, menettel kapcsolddo félbol all, lehetové téve az dgytikamra megtoltését majd
a csOvel valo ujboli egyesitését.

Az egyre fejlodo ontéstechnoldgidnak kdszonhetden a 15. szazad végétdl inkdbb csak a
kisebb méretli 4gydkat (pl. a folyami hajékon alkalmazott ,sajkds” dgydkat) és a
kézifegyverek csoveit készitették kovacsoltvasbol. Az 4dgyidk egyre jobban megnyultak, a
nagy Urméretli, kdgolyot tiizelo 16vegek helyét részben atvették a hosszabb csovii, kisebb
tirméretli, tehat konnyebben mozgathaté, ugyanakkor pontosabb, tobbnyire bronzbdl ontott
agyuk.
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A korszak hadviseléséhez hozzatartozott az 4gydk doreje, mar nemcsak a vdrak
védelménél és ostromdndl, de a csatatereken is. Ennek ellenére nincs nyoma annak, hogy a
kenyérmezei iitkozetben barmelyik fél dgyukat alkalmazott volna.

Tovébbra is hasznaltdk, kiilonosen véarak ostromandl az 6rids faltord dgyukat (magna
bombarda) de ezek inkdbb Orokségként vagy hadizsdkméanyként keriiltek a kirdly
fegyvertardba. Az ilyen lovegeket szekéren szallitottdk, az agyttalpat vagy kiilon szekér vitte,
vagy a helyszinen készitették el. Csigds emeldvel tették az agyut az 4gyudtalpra, ami a
visszalokd erd elviselésére néha egész gerendarendszert jelentett lOportaroldval,
golyétartoval.

A mozsarakon a szdzad kozepétdl jelentek meg a csdcsapok, melyeknél fogva fel-le
billenthetéen rogziiltek az agyttalpra. A hosszabb, kisebb lirméretl, sziikkebb értelemben is
agyunak nevezhet6 16vegek mozgatasat és irdnyzasat ezen kiviil el6szor négy- majd kétkerekli
lovegtalp segitette, ami mind a szallitoszekér, mind az Aagyutalp feladatait ellatta,
sziikségtelenné téve az agyu faradsdgos atemelését. Az 4gyutalpak mozgatdsdhoz félkocsit
(borockot) vagy mas néven lovegmozdonyt hasznaltak. Ez a rendszer (agyu — agyutalp —
l6vegmozdony) az éllati er6vel val6 vontatds elhagydsdig (nagyjabdl a II. vilaghabord vége) a
tabori tiizérség ismérve lesz.

A kozépkori bronzotvozetek

A bronzagyuk anyaganak meghatdrozdsat némiképp neheziti a korabeli és késObbi
forrdsok pontatlan széhaszndlata. Bronznak ma azokat az otvozeteket nevezziik, melyek
legaldbb 60 szazalék rezet és egy vagy tobb 6tvozd adalékot tartalmaznak.

Hasonl6an a rémai példdkhoz, a kozépkori bronzotvozetek (a leirdsok szinte napjainkig
a sargarezeket és vorosotvozeteket is hagyomdnyosan ide soroltdk!) kategorizdldsa rendkiviil
nehéz.

A 15. szazad végén a kiilonbozo célokra felhasznélhat6 bronzok széles spektruma 4llt a
kiforrott technolégidval dolgozd, a tobbnemzedéknyi tudast mar némi elméleti ismeretekkel is
otvoz0 oOntOmesterek rendelkezésére. A varhaté tulajdonsdgokat figyelembe véve, a
sziikségleteknek megfelelden 6tvozték a rezet onnal, cinkkel €s 6lommal. A nyersanyagok
széleskorli kereskedelme és azok viszonylag dllandé mindsége lehetdvé tette a sziikség
szerinti tisztasagu alapanyagok kivalasztasat. Az ontott bronztargyak anyaga a szigoru hatarok
kozott 6tvozott dgyuk €s harangok kivételével véltozo Osszetételt mutat, nyilvanvalé a
torekvés, hogy a még megfeleld anyagmindséget az elérhetd legolcsébb alapanyagokbdl
allitsdk elo.

Mai tuddsunk szerint a harangontok mar a korai kozépkorban elkiiloniilt csoportjat
alkottdk a fémmiiveseknek. A specidlis ontéstechnika és az anyag tisztasdgdnak fontossdga
kiemelte ezeket a szakembereket a korabeli mesterek koziil. A harangonték magas foku
mesterségbeli tuddsa nem maradhatott kiaknazatlan hdboru esetén sem: az els6 dgyukat ilyen
mesterek oOnthették. Bronzdgyuk készitése elképzelhetetlen lett volna a harangodntok altal
tokélyre vitt Ontési eljaras felhasznéldsa nélkiil. A két targycsoport 6ntési modszerei nagyban
hasonléak. A technoldgia sziikséges valtoztatdsai utdn a 15. szdzadtdl kiilon, de nem
elkiiloniilt ipardggd valt az d4gydk ontése.

A szézad kozepétdl az dgyukat a harangokkal ellentétben torkolattal folfelé ontotték,
nagyméretl tapfejjel a legfeliil elhelyezkedd torkolati részen. Ez az (ij modszer lehetdvé tette
a hosszabb csovil l1ovegek elkészitését. A legnagyobb igénybevételnek kitett cséfar ugyanis a
folotte levd fémtomeg nyomdsara tomor maradt, az alapanyagban 1évd szilard és gdznemi
szennyezOk (buborékok) az 6ntés utdn amugy is levagott tapfejbe emelkedtek.

A bronzagydk anyaga

Gyakori, hogy a bronzbdl késziilt dgyukat ,,rézadgytnak™ hivjak. A jéval késobb, de nem
sokkal fejlettebb technolégidval eléallitott Gabor Aron-féle rézdgyu az osztrdk hatfontos gyt
mintdjara késziilt, melynek az anyaga 10:1 ardnyu réz-6n 6tvozet, ami koriilbeliil 9 szazalékos
Ontartalmat jelent. Tulajdonképpen a rézagyi megnevezés nem is olyan pongyola: az dgyik
onbronzbdl, tehit 6nnal 6tvozott rézbol késziiltek, méghozza minden esetben 10 szdzalék
alatti 6ntartalommal.
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Ha megvizsgdljuk mai miiszaki gyakorlatban taldlhatd, hasonlé O6tvozotartalmu
onbronzokat, lathaté, hogy a 10 szdzalék ont tartalmazd Otvozet erdsen igénybevett
gépalkatrészekhez ajinlott, szivos Ontészeti bronzot takar, mig a 8 szdzalék Ontartalmu
hidegalakitasra alkalmas rugdanyag.

Az agyuk oOntéséhez felhaszndlt alapanyag tehdt szivés, kemény Onbronz volt, amit
éppen viszonylagos rugalmassdga tett képessé az agyulovés 1okésszeri igénybevételének
elviselésére.

A 15. szazad végén aknds kemencéket hasznaltak a fém megolvasztasira. Az akar 5-6
méter magas, felfelé keskenyedd kemencék hatfaldhoz fujtatok csatlakoztak, flitdanyagul
biikkfat hasznéltak. A fémet és a flitdanyagot egyszerlien egymadsra rétegezték. Az olvasztas
az ilyen kemencében tobb napot is igénybe vehetett, és nagy tapasztalat kellett a fém
szennyezO0désének megakadalyozdsara és a megfeleld 6tvozési ardnyok bedllitasara.

Az ontoforma anyaga

A bronzagyuk ontéformajat égetett agyagbol készitették. A nedves agyagkeveréket tobb
Iépcsdben szdritottdk, majd égették, ezért nagyon fontos volt a keverék egynemiisége és jo
mindsége, hogy szaritdskor form4jat ne veszitse, vagy el ne repedjen, és kiégetés utan elég
szilard legyen. Nagy becsben tartottdk a j6 mindségli agyagot, sziikség esetén tobb szaz
kilométerrdl is szallitottdk. Ha ilyen tavolsagban sem taldltak megfelel6t, a kiilonféle talajok
keverékét alkalmaztdk, végsO esetben a rendelkezésre all6 agyagot kiégették, Osszetorték,
szitdltdk majd ezzel készitettek agyagpépet a formdzashoz. Az agyagpépbe gyapjlirongy-
darabokat, vagy egyéb novényi vagy allati rostokat kevertek, és vasridddal iitogetve homogén
masszava gyurtdk. A magok készitésénél a sarat nem erdsitették meg ilyen szdlakkal, hogy a
mag valamennyire torékeny, ezéltal eltdvolithaté maradjon.

Az ontéminta elkészitése

Agytik esetében a mintét részben, vagy teljes egészében fabdl készitették, a méret és a
rendelkezésre all6 anyagok fiiggvényében. Az ontdminta elkészitésekor arra torekedtek, hogy
arrdl majd egy csoszertl, egybefiiggd, égetett agyagbdl késziilt, vasakkal erdsitett dntéformat
lehessen késziteni, melyhez alul az 4gyu hatsé részének, a cséfarnak a formédja, feliil pedig a
mag felsd befogdsa csatlakozhat.

A faminta alapjdul széraz, szilard, csomémentes fenyop6znat hasznaltak, melyet a két
végén bakokkal tdmasztottak meg gy, hogy elforgathat6 legyen a tengelye koriil. A péznat
pontosan kor keresztmetszetiire €s enyhén kiposra munkaltdk, majd sziikség szerint borddsra,
félborddsra vagy spirdlbordésra faragtak, az dgyu alakjanak megfelelden.

A csofar formdjat kiilon készitették. Ezért a csoéfar formdjanak csatlakozasat ado rész -
egy kupos, gylrtszerli vall - keriilt a pézna vastagabbik végére. A pdzna vékonyabbik
végénél volt a tapfej mintdja — Ggy, hogy a péznardl lehizhaté legyen — és a legvégén egy
kipos korong, ami a mag fels6 befogdsdra szolgald tarcsa fészkét alakitotta ki. Gyakran a
tapfej formédjat is a cs6farhoz hasonldan, teljesen kiilon készitették, ebben az esetben a pzna
vékonyabbik végére a csdfar formdjanak csatlakozdsat ad6 részhez hasonldéan egy kupos,
gylrtszert vallat képeztek, hogy a tapfej formdja majd ahhoz kapcsolédhasson. Ebben az
esetben ez az utolsé formarész tartalmazta a mag felsd befogdsara szolgal6 tarcsa fészkét is.
A faragott pozndra rdillesztették a gyuriik, a delfinek mintdit. A csdcsapok mintdjat kellett
még két nagy szoggel ugy rogziteni, hogy a forma készitésekor a szogek eltavolithatdak
legyenek. Ezutdan rogzitették az agyud diszitményeinek mintdit. Azért kellett ezeket kiilon
elkésziteni és oldhaté kotéssel rogziteni, hogy a bonyolult alaki minta — legaldbb tobb
darabban — eltavolithat6 legyen majd a kész formabdl.

A mintat a joval konnyebben megmunkdlhat6 agyagbol is el lehetett késziteni. Ekkor is
sziikség volt egy poéznara, ez lett a minta gerince. Egyre keskenyedd, és gyakran szogletes (pl.
nyolcszogletil) keresztmetszetiire faragtdk, hogy a késobb rédkeriil6 rétegek ne tudjanak rajta
megforogni.

A p6znét bakokra allitottak, két végén csapdgyazva. Szorosan be kellett tekerni kotéllel,
felhordani rd egy sarkopenyt majd annak szdraddsa utdn még kettdt vagy harmat, amig a
minta elég vastag nem lett. Ezt deszkabdl késziilt sablonnal, a minta hossztengely koriili
forgatdsa mellett lesimitottdk. Ez a fajta sablon a gytriiket is kialakitotta, a mintat ezért nem
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lehetett a formabdl kihtizni. Hogy a mintat mégis eltavolithassak, a teljes vastagsag elérése és
az alakos sablon haszndlata elott (egyenes deszkdval) lesimitottdk, hamuval bevontdk, majd
folytattdk a rétegek felhorddsat és az alakos sablonnal val6 készremunkdlast a fentiek szerint.
A forma kiégetése utdn a péznat megiitve a minta a hamuréteg mentén szétvalt, a pdznat a
rajta 1év0 agyaggal kihuztdk, a csOszerli forma belso feliiletére tapadt agyag pedig az egyik
oldalon bevagva leesett é€s kiemelhetd volt.

A famintdhoz hasonldan alakitottak ki a tdpfej mintarészét, és a fenékforma valamint a
mag felsO befogdsanak csatlakozasat. Végiil itt is a csdcsapok, delfinek, diszitmények mintait
raktdk fel.

Az ontéforma elkészitése

Az ontéforma elkészitéséhez az OntOmintat hasznaltak. A kész mintat finom hamuval,
faggyival vagy mads zsirral alaposan bevontdk. Az elsé finom sarkopenyt kefével vitték fol.
Ha ez alatt nem volt viasz, faggyd vagy egyéb olvadékony anyag (ilyenek voltak a delfinek és
gyakran diszitmények mintdi) tiz folott szaritottak, ellenkezd esetben ezt a napra és a szélre
biztak. Ezutan tobb rétegben, rétegenként szaritva kenték fol a formazdanyagot a kivant
vastagsagig, az utolsé elotti rétegre vékony vasdrétot tekerve. Az utolsé réteg sar ezeket a
helytikon tartotta. Erre keriilt hosszdban hat vagy hét vasriad, majd az egészet vasgylrik
(pantok) fogtak ossze.

A format széritani kellett, majd tliz folott kiégetni. Ezutdn kihiztdk a minta lejard
részeit tartd szogeket és csapokat, a format megemelték, és mint egy faltoré kost, a pdézna
vékonyabbik végével a falhoz iitotték. A pozndt igy a vastagabbik vége felé ki lehetett hizni a
formabdl. Ha a minta részben agyagbdl késziilt - tehat a pézndra folhordott agyag egy része
még a forma belsejére volt tapadva - annak maradvanyait is eltavolitottik.

A tépfej és a mag felsd befogasanak mintarésze a pdznaval ellentétes irdnyban, a csészdj
felé volt kivehetd, de el6fordult, hogy a fenékrész formdjahoz hasonldan ezt a formarészt is
teljesen kiilon készitették. A diszitmények és a csdcsapok mintdit a csOszerli forma belseje
felé a formdzdéanyagbol kihuztdk. Ha ezek viaszbdl késziiltek, a forma kiégetésekor
kiolvadtak. A bonyolult formdji delfinek mintdit mindig viaszbol készitették, a csOcsapok
alakjat megad6 részeket inkdbb fabol. Utoljara az esetleges sériiléseket finom agyaggal
javitottdk. Az ont6formdul kapott vasalt agyagcsd belseje az dgyu kiilsé paléstfeliiletének
tokéletes negativja volt.

A fenékrész formdjat kiilon kellett elkésziteni, akar fabol, akar sarbol késziilt formardl.
Rendkiviil gondosan szaritottdk, drétokkal megerdsitették, majd — mivel a forma és az
ontvény teljes tomegét ez tartja majd - vasgytrik és rudak kozé foglaltak.

Az ontéformdba szilardan rogzitett mag hatdrozta meg az agyucsO furatdnak alakjat,
helyzetét és méreteit. A mag tengelye és egyben hordozdja egy kor keresztmetszetli vasrad
volt, ez adta a szilardsagat, hogy ne gorbiiljon meg a gyartas kozben, kiégetésekor a tiiz felett,
vagy a forma 6sszeépitéséhez sziikséges mozgatisakor.

A vasrudat villdkra helyezték, hogy forgathat6 legyen, bevontdk hamuval, aztin
korbetekerték kotéllel, majd erre vitték fel az elsé sarréteget. Ezt hagytdk jol megszaradni,
majd a kivant vastagsig eléréséig tobb rétegben, rétegenként szaritva felvitték az agyagot.
Sablonnal adtdk meg a végso formdjat, hasonléan ahhoz, ahogy az 6ntomintét készitették. Hig
sarral (hogy a feliilete sima legyen) lesimitottdk. Ezutdn az &llvanyrdl levéve, a hidnyz6
részeket a csicsban és a ldbndl finom agyaggal kipdtoltdk, kiszaritottdk, majd kiégették. A
magot az Ontéformdba a torkolatndl egy tarcsa, alul, a 10porkamrandl egy vagy tobb darabbdl
allé vas magtamasz rogzitette.

Ontés és ontvénytisztitas

Az ontéformat az ontdgddorben allitottak Ossze. Alulra keriilt a fenékrész formdja, erre
az 4gyu legnagyobb részének alakjat megad6 vasalt csOszerli ontéformat allitottak, a tetejére
rogziilt (ha kiilon késziilt) a tapfej formdja, az egésznek a belsejébe pedig a csé furatat add
mag. Az 6ntdgodor egy téglaval kifalazott akna volt, a kemence csapoldnyilédsa alatt. Mérete a
kemence legnagyobb befogaddképességéhez igazodott, de fontos volt a varhatdé ontvények
alakja is. Agyidcs6 ontéséhez a szokdsosndl mélyebb goddr volt sziikséges, mert azt allitva,
torkolattal folfelé kellett onteni. Ezzel az ontési helyzettel elérték, hogy a fémben 1év0 szilard
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szennyezO0dések és légbuborékok, amelyek kisebb fajsulyukndl fogva folfelé igyekeztek, a
torkolati részre iiltetett tadpfejben halmozddjanak fel. Az esetleg a csé anyagdban maradt
szennyezOk a torkolati részt terhelték, a 16véskor legnagyobb igénybevételnek kitett cséfar
nagy biztonsiaggal tomor maradt.

Az Ontéformat gondosan illesztették 0ssze, erdsen egybefogva kapcsokkal és drétokkal.
A forma tetején nyildsokat készitettek, hogy a levegd eltdvozhasson. Rendkiviil gondosan
rogzitették a magot, hogy a folyékony fém meg ne emelje, vagy el ne mozditsa. A format
folddel korbedongolték, hogy a folyékony fém tomege sz€t ne nyomja, vagy el ne billentse,
majd elhelyezték a fémet vezetd csatornékat.

A fémet megolvasztottdk. A fémet vezetd csatorndkat — ezek égetett agyagbol késziilt
félcsovek, vagy nagyobb fémmennyiség esetén tiizallo téglakkal kifalazott keskeny arkok
voltak - eldmelegitették.

Ezutédn a formét a folyékony bronzzal egyenletesen, folyamatos sugdrral feltoltotték.

Mikor a bronz megszilardult és kihtlt, a format és a magot szétszedték, a tapfejet
leflirészelték, a kisebb Ontési hibdkat kijavitottak és a bronzot fényesre csiszoltak.

A csoOfuratot készremunkdltdk egy igen egyszerli, vizszintes tengelyli, gyakran
vizikerékkel hajtott furdval. Mivel az agyu 4llt, és a forgd furdfej haladt a furatban, ez az
eljards csak a furat atmérdjét dllitotta be meglehetdés pontossdggal. A furat tengelyének
egyenességét €s a cso tengelyével vald egybevagdsagit ez a modszer nem tudta biztositani.
Ezért rendkiviil fontos volt a mag segitségével elkésziilt iireg pontos kialakitdsa, mert a
furéfejet ez vezette a furds folyaman.

Legvégiil a gytlyukat furtdk ki és az egész dgyicsovet fényesre csiszoltdk
Az agyu atvétele és folszerelése

Az agyu ontése igen feleldsségteljes feladat volt. Nagysdgat a megrendeld hatirozta
meg - egy kivant irméretli d4gyigoly6 atadasdval — és legtobbszor az alapanyagot is ¢ adta.
Ezért az ontetd véros, nagyur vagy kirdly képviseldje mindig jelen volt az ontésnél. A kész
agyut gondosan lemérték, meghataroztik a felhaszndlt bronz mennyiségét. Az Ontdmestert
csak akkor fizették ki, ha dgyija a prébalovéseket kidllta.

A cs6hoz elkészitették az Aagyttalpat (lafettat), a 1ovegmozdonyt, a kiszolgalas
szerszamait (toltékandl, toltdvas, tisztitd eszkozok stb.) esetleg a mozgatast, emelést szolgald
csigékat is.

Osszefoglalas

Az egyre fejlodo ontéstechnoldgidanak koszonhetben a 15. szdzad végétdl csak a kisebb
Urméretli dgyukat és a kézifegyverek csoveit készitették kovacsoltvasbdl. Az 4gyidk egyre
jobban megnyultak, a nagy Urméretli, kdgolyot tiizel6 lovegek helyét részben atvették a
hosszabb csovii, kisebb tirméretii, tehat konnyebben mozgathatd, ugyanakkor pontosabb,
bronzbdl 6ntott, vasgolyodval tiizeld dgyuk.

Az ilyen fegyvereket a harangontéshez nagyon hasonld technoldgidval, fiiggdleges
helyzetbe éllitott égetett agyag ontéformédban készitették. Kiilonds nehézséget jelentett, hogy
az agyucso palastfeliiletét kialakité csOszerti formarészt egy darabban kellett elkésziteni. Ez
azt jelentette, hogy az 4gyura igen hasonlité ontdmintat ebbdl valahogyan ki kellett huzni, el
kellett tavolitani. A harangontok altal évszdzadok alatt tokéletesitett mesterségbeli tudés, és
néhany leleményes Ujitds a minta megosztasa terén lehetdvé — ha nem is egyszerlivé - tette a
feladat megoldésat.

Az agyucs0 mindségét nagyban javitotta, hogy a harangokkal ellentétben ezeket
torkolattal felfelé ontotték. A legnagyobb igénybevételnek kitett cséfar igy a folotte levo
fémtomeg nyomadsara tomor maradt, az alapanyagban 1év0 szildrd szennyezok €s buborékok a
csdtorkolatra iiltetett, ontés utdn amugy is levagott tapfejbe emelkedtek.

A jol megalkotott agyu évszdzadokig hirdette dorejével Ontetdje dicsOségét és az
ontOmester tudésat.
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Ringer Istvan: I. Rdkoczi Gyorgy dgyiionto mithelye. A feltdrdstol a kidllitdsig
Vazlat:

A sérospataki 4gyaontd muhely feltardsi alaprajzdnak 6sszevetése a woolwichi épiilet

elrendezésével érdekes tantsdgokat hordoz. A Iéptékek természetesen masok, hiszen a
woolwichi 3 édllandé kemencével szemben Sédrospatakon minddssze 1 olvaszté berendezés
mikodott, dm a két muihely funkciondlis elrendezése tobb ponton hasonlé volt. Mindkét
épiilet észak-déli tajolasu, ami elsé ranézésre a véletlen miivének is tlinhet, &m mint arrdl a
langkemencék miikodési elvének bemutatdsdanal szoltunk, a kemencék telepitésénél tobb
szempontot is figyelembe vettek, ami befolydsolhatta a mellettiik 1étesiil6 miihelyépiiletek
tdjolasat is. Mindkét esetben a mithely déli zondjdban volt a tulajdonképpeni Ontdde a
kemencével illetve kemencékkel €s ontdakndval. Woolwichban ettdl északra helyezkedett el
az a tér, ahol a forma és mintakészités folyamata zajlott. Sarospatakon a kemencekorzettdl
északra feltdrt helyiséget tehdt feltételesen magunk is efféle tevékenységek elvégzésére
hasznalt helyiségként azonosithatjuk. Woolwichban — mint lattuk — kiilon helyiség szolgalt a
mintdk és a formazoésablonok taroldsara, s kiillon helyiséget jelentett az épiileten beliil az
ontémester hivatali szobdja. Eloébbit feltételesen a pataki épiiletegyiittes északkeleti
helyiségével azonosithatjuk, bar ezt régészeti adatokkal igazolni nem lehet. A miihely
délnyugati sarkdban, a déli épiiletfal belsé oldaldn elOkeriilt helyiség viszont minden
val6szinliség szerint a mithelyben dolgoz6 dntdmester ,,iroddjaval” azonosithatjuk.
Az ontvények furdsdra szolgdlé tér (hasonldéan a firds mozzanataihoz kothetd régészeti
leletanyaggal) a feltdras soran nem keriilt eld, am valdsziniisithetden az 6nt6haztol nyugatra
kell ezt elképzelniink. Azt hogy bizonyosan létezett kiilon ilyen jellegli része a mithelynek, a
furas sziikségessége mellett egy konkrét emlités is igazolja. Az Ontvények mozgatdsira
minden val6szinliség szerint hasonl6 fa dcsolaton nyugvé csiga- €s kotélrendszert hasznaltak,
mint amilyen a traktitusok dbrdzoldsain egységes tipusban rendre feltlinik. Ennek
bizonyitékai — és egyben a gerenda allvanyok alapjai — lehetnek azok a robosztus pillérek,
melyeket az akna eldterében feltartunk.

A 15. szdzad végén miikodo — technoldgiailag modernnek szamitd — budai 4gyionté hazban
igazolhat6an 4 4gyut ontottek, a mikodését masfél évszazaddal késobb megkezd6 sdrospataki
mihelyben készitett dgyik szama szdzas nagysagrendi lehetett. A két emléket ugyanakkor
sajitos €s szerencsés modon Osszekapcsolja a fent emlitett specidlis, a kordbbi
olvasztokemencéknél nagyobb hatdsfokkal miikodo langkemence tipusa. A budai, Eurépdban
a legkordbbi ismert ilyen jellegi kemencemaradvanyok értelmezése segitett tehat a
sarospataki kemence meghatdrozasaban. Ez ut6bbi elvi rekonstrukcidjdban tovdbbi régészeti
analégidk és allo, ma is tanulmanyozhaté hasonlé emlékek hidnydban a korabeli traktitusok
leirdsaira és abrdzolédsaira hagyatkoztunk.

A kemencék tipusazonossdga tehdt a budai, kapacitasbeli jellege viszont bizonyos
mértékig mar a tervszerlien létesitett, dllandésdgot mutatd, ipari jellegli OntOtevékenységet
végzd woolwichi mithelyhez koti a sarospataki dgyuonté mihelyt.

A kapacitasbeli kiilonbség nem csupén a szerkezeti elemek allanddsuldsdban, hanem
az ipari tevékenységhez kothetd, potencidlisan régészeti leletanyaggd valé miihelyhulladék
mennyiségbeli novekedésében is megmutatkozik. Mivel a sdrospataki 4gydontd mihely
jellegébdl fakadéan a nagyobb sorozatok, széridk gyartdsara rendezkedett be, feltardsa
régészeti szempontbdl egy igen intenziv ipari kornyezetet jelentett. Munkdnk sordn a fentebb
felvazolt 4agyuontési technoldgiai sorozat valamennyi mozzanatinak targyiasult emlékei
napvilagra Kkeriiltek, melyek reprezentativ szamud mintdkon alapul6 anyagtudomanyi
vizsgalatot is lehetdvé tesznek.

Ezek alapjan annyi mindenképpen megallapithatd, hogy a miihely kordntsem zajlott
olyan tokéletes munka, amely megfelelt volna, mondjuk a Musly-féle traktatusban tdmasztott
igen szigoru kovetelményeknek. A rontott darabok ardnylag magas szama és a forrasokban is
megjelend ontési kudarcok azt mutatjak, hogy néha bizony inkdbb kisérletezés jelleggel folyt
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az agyaontés. Lattuk ugyanakkor, hogy ez a tevékenység mennyire nagyszamu bonyolult
feladatbdl, dllomdasbol tevodott dssze, melyekhez a sziikséges specidlis nyersanyagot (réz, on,
agyag, tégla) sokszor nagyon tavolrél, komoly szervezOmunka 4rdn lehetett csak Sarospatakra
széllitani. A munkafdzisok ugyanakkor kiilonb6z0 szakértelemmel biré személyek
(bronzontdok, képfaragdk, kovacsok, gazdasagi szakemberek stb.) hatékony egyiittmiikodését
is megkivantdk. Figyelemre mélté az is, hogy a munkécsi var 1711-es leltardban szamos
Patakon oOntott agyut irtak Ossze, ami azt bizonyitja, hogy a sikeresen megontott
l6vészerszamok még 60-70 esztendd multan is hasznélatban lehettek. Mindezek fényében
elismeréssel kell ad6znunk I. Rakéczi Gyorgy vallalkozasardl, mely a maga kordban minden
val6szinliség szerint hazank legjelentdsebb ipari manufaktirdja volt.

Mohacsi Endre: Rdkoczi Gyorgy levelei Sdaros varmegyéhez 1619 dszén
Reziimé:

Bethlen Gabor elsd, 1619. évi szeptemberben indul6 hadjaratanak sikerének eldfeltétele
volt, hogy a kirdlyi Magyarorszag teriiletén atvonuld seregét ne fogadjak ellenszenvvel. A
fejedelem természetesen elOkészitette a ,.talajt” véllalkozdsanak megkonnyitése érdekében.
Fobb tdmogatdja volt bethlenfalvi Thruzé Imre, illéshazai Illéshazy Gdaspar mellett
felsdvaddszi Réakoczi Gyorgy voltak. Rdkoczi Gyorgy a volt Erdélyi fejedelem Rakoczi
Zsigmond elsOsziilott fia volt. Loérantffy Zsuzsanndval 1616-ban kotott hazassdga révén
jelentds birtokokkal gyarapitotta a Rdkdczi csaldd birtokait. Rdkoczi Gyorgy az udvar 4ltal
tdamogatott Homonnai Drugeth Gyorgy és Bethlen Gébor kozott 1616-ban  kirobbant
konfliktus sordn az Erdélyi fejedelem mellett kotelezte el magat. gy nem volt meglepd, hogy
amikor Bethlen Gdbor 1619 augusztusidban Gyulafehérvarrél meginditotta seregét, Rakdczi
Gyorgy hajdiival mellé allt, sot Kassa elfoglaldsdval szeptember 3-4n megnyitotta az utat a
fejedelem csapatai eldtt fels6-magyarorszag kapujdig. Az eldaddsomban az 1619 06szi
eseményeket szeretném bemutatni Rdkdczi Gyorgy és kornyezete levelei alapjan. A
feldolgozott irategyiittes ma az Eperjesi levéltarban taldlhato.

Koénya Annamaria: Az eperjesi dgyiionto miihely

Eperjes rovid torténete a kozépkorban

Eperjes, vagy szlovdk nevén Presov, németiil Preschau, latinul Epuryes Séros varmegye
fontos, ha nem a legfontosabb varosi kozpontjava alakult ki a kozépkor folyaman. Eperjes
teriilete mar a kozépso paleotit (régi kokor) iddszakatdl folyamatosan lakott volt, amit tobb
archeoldgiai feltards is bizonyitott. A telepiilés a Tarcza és Szekcsd folyok partjan, tobb
belfoldi és kiilfoldi kereskedelmi utvonal, f0képpen Lengyelorszaggal taldlkozasdnal alakult
ki. A legrégebbi irdsos emlités a 13. szdzad elsO felébdl szarmazik, pontosabban 1247-bol
amikor is IV. Béla levelében a bartfai cistercita rendhdznak megerdsiti jogosultsdgukat egy
bizonyos fold tulajdonra, ahol méar kordbban eperjesi Németek (Teutonici de Epuryes)
szintén le akartak telepedni.

A telepiilés 1299 évében kapta meg I1I. Andrés kirdlytdl a vérosi jogokat és az6ta varosi
statuszban fejlodott tovabb. A szepesi Szaszokkal identikus vdros jogok tovdbb boviiltek
leginkdbb Nagy Lajos és Luxemburg Zsigmond uralkodasa alatt, mikor is 1405-t61 Eperjes
megkapta a szabad kirdlyi védros cimet. 1453 évében V. Ldaszl6 Eperjesnek cimert
adoményozott, melyben a pajzs felsé részén harom piros rézsa volt elhelyezve, mig az als6
rész haromszor piros-eziist csikkal volt osztva. A sikeresen alakulo kereskedelmi és
kézmtiipari fejlodésnek és a megkapott jogoknak kdszonhetéen Eperjes a kozépkori Magyar
kirdlysdg egyik legfontosabb szabad kiralyi varosai kozé formdldodott ki.
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Eperjes mar a kozépkor 6ta mint egy multietnikus véros fejlodik, hol a legrégebbi szldv
lakosokhoz hozzd kapcsolédtak a magyar és  a 12. szdzad végétdl német telepesek.
Becslések szerint (ad6osszeirds) Eperjesnek a 15. szdzadban kb. 2000-5000 lakosa volt.
Gazdasagi szempontbdl a varosnak fOkép agrar kézmtipari, a 15.-16. szdzad folyaman
kézmiiipari és kereskedelmi aktivitdsai voltak. A varos kozépkori ipardban kiillondsen fontos
szerepe a szlicsoknek, vargdknak, szaboknak, mészarosoknak, olajgyartoknak, sorfézoknek,
bodnaroknak, kovacsoknak, lakatosoknak, posztokészitoknek volt, kik kiilon céheket
alakitottak ki, de természetesen azokon kiviil még mads kézmiipar mesterei is miikodtek a
vérosban, mint pld. az dgyd 6ntémester.’

A 15. szézadban az egész orszagon beliill megnovekedett a hadi iparok jelentdsége és
elterjedése, ami a l6fegyverek szélesebb korli elterjedésével volt parhuzamban. A puskapor
gyartas, puskat, agyuk, dgyu golyok és l0szerek készitése foleg a haborus idészakokban volt
felmendben, de a vérosok sajat védelmilk szempontjdbol is bdvitették sajat hadi
felszerelésiiket. Eperjesen kiviil az 4gyd ontés a mai Szlovékia teriiletén 1étez0 tobb varos
kézmiipardban is megtaldlhaté volt, mint pld. Pozsonyban (1414), Bartfan (1411),
Nagyszombaton (1428) is. Kassan, Locsén és Iglon a 15.-16. szdzadban kézi 16fegyvereket
gyartottak, kampds puskdkat (hdkovnica) a gomori Csetneken. Szintén minden varosban,
mely valami fegyver gyartassal foglalkozott a puskapor készités is megtaldlhaté volt. Maga a
mestereken a fegyverek készitésében szdmos mds munkas illetve mester is kivette a részét,
mint pld. kerék gyértok, asztalosok, kéfaragdk, vagy dcsok. Igy egy dgyiontd miihelyben 30-
40 munkas is dolgozhaltott.8

Az eperjesi dgyu ont6hdaz és puskapor malom torténetét eldszor €s tulajdonképpen
utoljdra az 1910-es években dr. Ivanyi Béla publikdlta egy tanulmanyban €s forrds kiad4sban.
Tulajdonképpen az egyetlen haszndlhaté forrdst az eperjesi kozépkori dgyu Ontéhdz
torténetéhez a varos szamadds konyvei szolgéltatnak, melyekbOdl megtudhatjuk a miihely
gazdasagi helyzetét, az ott dolgozd személyzet neveit, fizetségét, mds iparosokkal és
varosokkal val6 kapcsolatit és ezdltal bizonyos képet kaphatunk az Ontéhdz egész
mitkodésérol.

Az eperjesi agyu ont6 mithely illetve pontosabban az dgyumesterhez vonatkozo elsd
adat az 1429-es évi szdmaddskonyvbdl szdrmazik, hol be lett jegyezve, hogy az eperjesi
agyumesternek kiilonféle munkdkért a lofegyverekkel 5200 dendrt és 124 kassai forintot
fizetett ki a varos. Ebbdl az adatbdl feltételezni lehet, hogy az d4gyiontd mithely mér az elotte
1évd években is létezhetett. Sajnos a kovetkezd tobb mint tiz év idészakdban ismét semmi
adat nem maradt fenn, amibdl az 4gyiontés torténetérdl tobbet megtudnank.

Viszont 1441 évében radikdlis véltozds kovetkezik be, és ettdl az idOponttdl a
szamadaskonyvek  mintegy évenként beszdmolnak a mihely tevékenységérol.
Osszehasonlitva az adatokat itt meglehet jegyezni, hogy pont az emlitett 1441-es évben volt
kozolve a legtobb informacié az eperjesi agyudontéssel kapcsolatosan, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy ép a 40-es években kezdddhetett igazan a mithely jelentdsebb miikodése,
aminek folytdn akkor volt a véaros részérdl legtobb pénz befektetve a gyartas elinditasara és
nagyobb mértékii fejlesztésre. 1441-ben tehdt a mithely még nem volt teljesen tizemképest,
mert az agyuontéshez sziikséges egyes dolgok vagy hozzavalé komponensek a szomszédos
Bartfar6l voltak Eperjesre szdllitva, konkrétan a bejegyzés arrdl szol, hogy a nyers anyagot a
bartfai 4gyuontd mithelybe kiildték, ahonnan réz és 6lom dgyu ként lettek vissza szdllitva
Eperjesre. A tobbi munkét, mint pld. az dgyticsovek vaspintokkal val6 felszerelését, vagy
faba bedgyazdsat a helyi mester végezte el. Tovabba a szdmadiskonyvekbdl tudjuk egyes
mesterek neveit, pld. Mdétyds és Benedek késkovicsok, Domonkos nevil lakatos. Az
agyucsoveknek faba vald behelyezését egy Zakarids nevii molnér végezte. Ekkor a varosnak
mar kerekes dgyti is voltak, mert tobb bejegyzés emlit ezzel Osszefiiggd kiaddsokat (kerekek,
tengelyek megrendelése, kotelek vétele). Szintén 1441-ben jott Bartfardl az 4gyaontd mester,
akik Fiilopnek hivtak és tobb éven keresztiil gyartotta az dgyukat Eperjesen. Az dgyuk
javitasa céljabol viszont a szomszédos Bartfardl jart egy Istvdn nevii 4gyionté mester. Mivel
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bizonydra nagyobb tapasztalatokkal rendelkezett, azt is feltételezni lehet, hogy 6 volt az
eperjesi mester tanitoja.

Az 1441-évben fellendiilt 4gyuontés nagysagat Eperjesen azt is mutatja, hogy 17
mdzsanyi nyers anyag keriilt ontésre. Az dgyukba kd golydkat hasznaltak, melyeket szintén
egy eperjesi, Jodok nevii kdmiives mester készitett.

Az 4agyuonté miuhely torténete tulajdonképpen szorosan Osszefiigg a puskapor
készitéssel a varosban, amirdl viszont sokkal tobb adat maradt fenn a szdmadaskonyvek
bejegyzéséiben. A puskapor gyartdst kiilon mester (salétrom mester) és tobb tagi segéd
személyzet csindlta, a salétromot, kddakat, tistoket szintén Bartfardl hozattak.

A kovetkez6 évek adatai képet adnak maga az 4gydontés technikdirdl is, miszerint pld.
az agyuontéshez format hasznaltak, amelyet faggyuval kentek ki, maga az Ontéshez faszenet
és fenyofat haszndltak. Tovabba hogy az Eperjesen legyartott dgyuknak mar rendes gyujtd
lukja. Adatok vannak a mester fizetésérdl is, mely évi Osszege 2 forint és 200 déndr volt. Az
emlitett késkovacsokon kivil még egy Tyle Maté bizonydra kerekes az agyik kerekek
tengelyét javitotta. Az emlitett nyers anyag mennyiségek mellet sem tudott a varos 4gyiontd
mihelye elégséges 16fegyvert késziteni, mert a szimadasok szerint még LAcsérdl is vasaroltak
az Eperjesiek 10fegyvereket.

1442 évében a varos tovabb befektetett a hadi iparba, mivel két kocsit vet az agyuk
széllitasdra, de ugyancsak nagy mennyiségli faszenet, és 1444-ben egy dj Ontéformat is. A
mester tovabbra is Fiilop, de segédei is vannak, Gaspar és Tamads, emlitve vannak a kéfaragok
is Andras és Jodok.

1444-ben 4 4gyu lett fatalpakba bedgyazva, de azon kiviil még vasarlds ttjan is boviti
Eperjes hadi felszerelését. Feltételezni lehet, hogy ez a nagyméretli fegyverkezés nem volt
teljesen ok nélkiili, ugyanis abban az iddszakban Jiszkra csapatai veszélyeztették a varost,
minek folytdn a varosatydk jobbnak lattdk megerdsiteni Eperjes hadi dllomédnyat. A kovetkezo
években a fegyverkezés lelassult, s6t mondhatni, hogy egyenesen kevés munka lehetett, mivel
a szamaddskonyvek csak nagyon csekély vasdrlast és megrendelést emlitenek. 1451-52 —
évéiben szolnak a feljegyzésék eldszor maga az ontéhdzrél ahova a varos sort széllittatott,
feltehetden valamiféle koszonet formdjaként a mesternek. 1453-ban mar a feljegyzésékben
nem szerepel Fiilop mester, aki vagy elhagyta a varost, vagy meghalt. Helyette 1454-ben egy
Keresztély, 1455-ben Agoston nevii mesterek vezették az 4gyiontd mithelyt.

1455-1497-ig a szdmadaskonyvek hidnyoznak, ezért az elkovetkezd negyven év
1dOszakardl az 4gyuontd miihely torténetébdl nagyon, vagy majdnem semmit sem lehet tudni.
A hatvanas évekbdl megmaradtak szamadaskonyvek toredékei, ezeknek koszonhetden tudjuk,
hogy az 6nt6hdz akkori mesterét Gyorgynek hivtak és fegyvereken kiviil harangokat is ontott,
évi fizetése 22 forint volt. 1466-ban mint a miihely dolgoz6jaként emlitve van Bernat bognar
€s Gergely kovécs.

A 15. szdzad 90-es évek végével tUjra megindult az eperjesi agyuontés. A
szdmadaskonyvben szaporodnak a bejegyzések puskaporos hordok, kotelek vasarldsarol. Az
ontéhdzat Janos mester vezeti, fujtaté legényei is vannak és egy dj dgyuforma is késziilt a
helyi asztalosndl, aki 10 dénér fizetséget kapott munkéjaért. Ujabb, mozgalmasabb idészak
1505-06 években van, mikor is Janos mester mellet még két pixidariust emlitenek az adatok.
A varos nagyobb mennyiségii fat vet az ont6haz szamadra, €s azon feliil 12 szakallas dgyut és
1500 golydt, de szintén kézi 16fegyver is bovitette Eperjes hadi arzendljat. A kovetkezd
években kevesebb az adat az 4gyiontésrdl, de anndl nagyobb pénzt dldozott a viros a
puskapor gyartasra, mely ekkor élte Eperjesen fénykorat. Az 1517 és 1519 éveiben érték el a
puskapor és dgyukoltségek a legmagasabb mértéket, évenként majdnem 90-90 forintot tettek
ki (1516-48, 1523 — 13, 1526 — 66 déndr). Osszehasonlitva a kiadasokat a puskapormalom és
agyuontdhaz kozott, akkor tobb pénz volt befektetve a puskapor gydrtisba, ami azzal
magyardzhat6, hogy a varos mar elegendden felszerelkezet 16fegyverekkel, tehat mar csak
alkalom adtdn volt sziiksége ujabb 16fegyverekre, fOleg dgyukra. Inkdbb a kovacsmesternek
van dolga az agyuk karbantartdsdval és javitdsdval. Egy dgyu bedgyazdsanak ara 2 forint,
agyujavitasé 1 forint 25 déndr.
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1517-es évben mar egy 4j 4gyuaontd mester dolgozik az 6ntéhdzban. Amint mér emlitve
volt, ettdl az esztendotdl kezdve a véaros ismét nagy fegyverkezésbe fog, folyamatosan és
novekvo mértékben folyik az dgyu és puskapor készités, minek folytdn a két mester, Janos €s
Tamads mellet, még az igléi pixidariusokat is foglalkoztatta a varos. Azon feliil a varos vett 11
szakdllas, 2 egyéb agyit, 7 puskat. Erdekes médon két évvel késGbb ismét valtozas dlt be, és
valészintileg csokken a gyartds, ami az dgyumesterek fizetségében is mutatkozik. Mig Tamaés
csak egy agyu javitdsaért 10 dénart kap, Janos mester egész évi fizetése mindossze 25 dénar
lett. 1519-ben a varos eldontotte, hogy szétvdlassza egymadstdl a puskapor készitést és
agyuontést, a puskaport egy Gyorgy nevil mester (pulverum magiszter) gyartotta, mig az
dgyuontésért a két masik mester felelt. Erdekes bejegyzés taldlhaté az 1520-as évben mikor
is a varos pixidariusai valami Melcher nevil trndl daridét csaptak , de annak az arit bizonyéra
mint valami kardcsonyi ajandékot a varos téritette meg. Ebben az évben mar nem fordul eld
Janos mester neve, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mar betegség, dregség, esetleg halal
okabol nem dolgozott. Ezek a lehetdségek azért meriilnek fel, mert az azel6tti években mar
folyamatosan csokkent a fizetése, tehat valami okndl fogva nem tudta végezni munk4jat.

1521-ben a véros 16fegyverzete fontos szerepet toltott be a torok elleni hadjaratban. A
vdaros egy agyut, hozzd egy tlizmestert, Breszler Mihdlyt és még 32 segéded személyzetet két
hénap idejig szolgdltatott a hadba. Tovadbba az &gyukerekekre megerdsités céljabol
vaslemezek lettek odaerdsitve. Az dgyugolydk konnyebb hordozédsa véget falddak lettek
elkészitve. Csak érdekesség képen meg lehet jegyezni, hogy Eperjesnek az a hadba szallas
423 forintot 84 dénar koltséget okozott. Azon feliil a varos Zapolyai Janost erdélyi vajdat
tdmogatta tiizérségi 16fegyverrel, katonai adéként 4 mazsa 6lmot és 1 mazsa puskaport adott
neki. Mint nevezetes esemény 1523-ban meg kell emliteni egy dgyu kifestését, csak sajnos a
pontosabb adatok hijan nem lehet tudni, hogy egyszeri festésrol, vagy esetleg valami miivészi
alkotdsrol volt e sz6.

Bizonydra az 1521-es év fegyverkezése miatt a kovetkez0 években a l6fegyver-gyartas
ismét visszaeset, inkdbb csak puskapor és vasgolydk készitését fizette a varos. Ertheté okok
miatt 1525 -1526-ban djra fellendiilt a hadi ipar. 1525-ben az Eperjes részt vett a torok elleni
hadjaratban és Budéra a kirdlynak egy agyut kiildott. Az 4gyut lafettdba helyezték, amit
tolgyfabol gyartottak és az egész munka 1 forintba és 13 déndrba keriilt. Az agyit egy 16
hizta Buddra, kocsisa ezért 1 forint 11 dénar fizetséget kapott. A Budara széllitott agyi a
kovetkezd évben visszakeriilt Eperjesre, de sokkal dragabb pénzért, 4 forint 97,5 dénér volt a
koltsége. Maga a mohdcsi csatdba a véros tiizérsége nem vett részt, inkabb pénzel véltotta ki
magat ebbdl a kotelességbdl.

A mohdécs utdni belhdboriba Eperjes varosa és annak l6fegyverei is bekapcsolddtak.
Erdekesség képen lehet emliteni, hogy egy hadjdratban Zapolyai Jdnos ellen, hol a tiizérség
szamos tagja német, vagy legaldbbis német nevet viselt, de idézve Ivanyi Béla szavait
tanulmanydban ,,legaldbb az 4gyuk magyarok voltak. gy egyiknek a neve pl. Vitéz volt.”

A hadi események ,.kedveztek,, az eperjesi 4gydontd miithely fejlodésének is. 1533-34
évében at lett az egész adgyuontohdz épitve. Ezeknek a feljegyzéseknek koszonhetéen nem
teljes pontosan, de lokalizdlni lehet az Ont6hdz elhelyezkedését. Az a kolostor mellet volt
talalhatd, akkoriban csak egy, karmelita kolostor miikodott a varosban és ez a Sovar-Kassa
felé vezet6 ut mellet, illetve a mai gorog-katolikus templom, vagy piispoki palota vidékén
fekiidt. Az atépités koltsége 10 forint 22 dénar volt. Maga az 6nt6hdzban egy kiilon tiizallo
téglabol volt felépitve a hatalmas olvaszté kemence, mely a foldbe volt mélyesztve és a
kemence szdjahoz néhdny 1épcséfokon kellet lemenni. A kemence mellet volt az 6ntéforma,
tovabba valami nagyobb fajta fir6 szerszam, melyek az dgyuk csovét furtak ki. A nagy salyu
agyucsovek emelgetésére szolgiltak a mennyezeten elhelyezett négy hatalmas gerendardl
lel6g6 csigdk €s lancok.

Osszefoglalds képen lehet mondani, hogy az eperjesi ontéhdz kozépkori torténete 1429-
tél irodott, fénykorat a 40-es illetve a 16. szdzad huszas éveiben érte. Természetesen
miikodését nagyban befolydsolta a hadi események alakuldsa, mikor is hdbords, vagy veszély
1ddszakdban megnott jelentdsége, viszont a békében inkdbb csak karbantartasi €s utan potld
szerepe volt. Feltételezni lehet, hogy egy dgyuontd miihelyben olyan 30-40 ember is
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dolgozhatott, ami egy 2000, de akar 5000 lakosu varosban jelentés munkaaddi helyet is
jelentett.

Konya Péter: A fels6-magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosok dgyii a 17.
szdzadban

Tisztelt holgyeim és uraim, rovid referitumomban igyekezek képet adni arrdl, milyen
erdditési rendszerrel és nehéz fegyverzettel rendelkeztek a Fels6-magyarorszagi szabad kiralyi
varosok a 17. szdzadban. A szabad kirdlyi varosok Magyarorszdgon, erdditési rendszeriik,
fegyverzetiik s mds tényezok folytdn, a kozépkortdl nem csekély katonai jelentdséggel birtak,
€s nem egyszer fontos szerepet toltdttek be az orszdgos hadi eseményekben. Az utolsd
korszakot azonban, amikor ezek mint fontos erddok szerepeltek, a Habsburg-ellenes
felkelések képviselték, ezek keretén kiilonosen Rékoczi-szabadsdgharc.

Mig a kozépkorban mindegyik az 6t fels6-magyarorszagi szabad kirdly i varos koziil
(Kassa, Eperjes, LOcse, Bartfa és Kisszeben) nagyjabdl korszerli fortifikdcids rendszerrel
rendelkezett, a 17. szdzadig ez a helyzet mar jelentdsen megvaltozott. A Pentapolis varosaibol
csak kettd, Kassa és Eperjes, igazi er6dokké valt, a Habsburg-ellenes felkelések alatt, tobb ok
miatt, a tobbi is képes volt ellatni kiilonboz6 hadi feladatokat. A jelentds tiizérséggel nem
rendelkezd kisebb gyalog vagy lovas egységek ellen meg a katonasag téli elszdllasoldsara a
késOkozépkori bastyarendszer is elegendd volt, amely viszont nem volt képes hosszitdvon
ellendllni egy rendes varostromnak.

A legtokéletesebb véddrendszerrel Kassa rendelkezett, amelynek kiilonosen nagy hadi
jelentdsége nemcsak a foldrajzi fekvésében, hanem a politikai helyzetében is allt. Mint Felso-
Magyarorszag kozpontja, a keriileti fokapitdnysag és a Szepesi kamara székhelye rendkiviil
fontos volt az uralkodé szdmadra, aki elegendd megerdditésérdl is gondoskodott. Az eredeti
kozépkori varosfalakat két nagy kapuval és tornyokkal mar I. Matyas kirdly idején kiilsé
sz€lén az 4gyubastydk gylirlijével lattdk el, amelyeket a 16. szdzad kozepétdl a csédszari
épitészek a kor-alaki rondelldkka alakitottak at. A 17. szdzad elején az egész
erdditményrendszer eléggé rossz allapotban volt, ami miatt késébb mind az uralkodd, mind
Bethlen Gébor fejedelem 1jbol atépitette €s korszerusitette. Akkor fokozatosan kapta a véaros a
modern, Otszogletes foldi basztionokbdl all6 véddrendszert. A legnagyobb épitkezésen
azonban csak a 70-es évek elején ment at, amikor 1672-ben Lucas de Siche vezetése alatt a
varostol délre az otszogletes citadella épiilt. Azt 1682-ben Thokoly Imre, Szirmay Andrés
segitségével foglalta el, s utdna részben leromboltatta. A kuruc kirdly szintén nagyon
fontosnak tekintette Kassat, és megjavittatta megsériilt bastyarendszerét. Azt nemsokara, 1685
0szE€t0l Caprara generdlis néhany hénapig ostromolta, mig a védok maguk meg nem adtik
magukat. A kassai fortifikdcidkat mar tovdbbd nem épitették at, és ebben az éllapotban
Réakoczi-szabadsagharc is taldlta meg.

A masodik leger6sebben megerdditett varos Eperjes volt, amelynek gazdasagi, politikai
vagy allamigazgatési jelentdsége azonban nem volt akkora mint Kassaé. A 17. szdzad elején
még a késo-kozépkori dllapotban volt, és két nagykapubdl és tizenegy toronybdl, ill.
bastyabol allt, amelynek tobbsége azok a védd céhek neveit viselte: a keleti oldalon
Csapotorony, Bodndrok bastydja, Vargdk béstydja, a villam altal megrongélt ismeretlen nevii
kisbastya, Fazekasok bastydja, Kerekesek bastydja, Mészarosok bdstydja, a nyugati oldalon
Szlicsok bastydja, Timdrok bastydja, Kiskapu bastya és Voros bastya. A kiilsd védoérendszert
annakidején még a kozépkori parkanyfal alkotta. Azt csak a szdzad folyaméan a foldi
sarokbastydkkal egészitett€k ki. Holott a korabeli metszeteken tobbszor szabélyos 6tszogletes
basztionok lathatok, a valésdgban kétségkiviil szerényebb voltak az eperjesi barokk
agyubastyak. Egy koziiliik mdig all a ferencesek temploma mogott. Hasonld erdditményekké
a varosi kapuk el6tti barbakanok is valtak.

Az eperjesi erdditmény fOleg a 17. szazad masodik felében alakittatott at. Részben a
varos, részben az uralkodé kezdeményezésére. Mig az 1672-es kuruc felkelés utdn, 1673
Juniusaban a csdszari katonasag elvitte Eperjesrol a nehéz fegyverzetet és részben szétbontotta
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a vdrosfalakat. Mar néhany év mulva, 1678-ban azonban a Kassai kamara és a keriileti hadi
biztos parancsara, a falakat nem is helyredllittattdk, hanem jelentds médon modernizaltdk is,
az éppen akkor kitort Thokoly-felkelés miatt. A kovetkezd években, 1678-t6l, 1685-ig, az
eperjesi védorendszer Osszesen 0t komoly ostromnak ellendllt, koztiilk hdromszor sikeresen.
Maga Thokoly is megerdsitette a varosi bastyarendszert, foleg az 1685-0s nagy ostrom elott.
A varos kapitulacidja utdn, 1686 jiniusdban Schultz Bélint generdlis djbol rendelte el a
varosfalak leromboldséit, a kovetkezd két év alatt a Szepesi kamara ismét megjavitatta és
korszerusitette, amire tobb mint 50 000 Ft-ot vett ki a varostdl. Utolsé atépitésen az eperjesi
erdditésrendszer 1697-t61 1703-ig ment at, a hegyaljai kuruc felkelés és a felszabadité habort
folytan.

A tobbi négy varos nem rendelkezett olyan modern védOrendszerrel, és varosfalai
nagyjabdl nem nagyon kiilonboztek késokozépkori allapotuktdl. Locse erdditménye két nagy
kapubdl és tizenot nagyjabol kozépkori eredetli toronybdl allt: Felsd és Alsé Kapu feletti
torony, mar nem haszndlt Menyhért-torony, Pap-torony, Teken (Vastag) torony,
Putscherturm, Hetedik torony, Kalastrum torony, Wach (6r) torony, Wasser (viz) torony,
Klanschaff torony, Scharffeck (éles sarok) torony, Gregherbam torony, Verbrennte (leégett)
torony és Schnecken (csiga) torony. A legexpondltabb szakaszokban az egyes tornyok kozott
Osszesen tizenhat félbastya (négyszog alaku) allt. Locsén is a régi bastyarendszert koriilvette a
parkdnyfal hat kisebb foldbédstydval. Noha ezek az adatok a szdzad elejérdl szarmazna, a
18csei bastyarendszer mar a kovetkezo évtizedekben nem igen valtozott meg.

Hasonl6an, a kozépkorban prosperdld, de a 16. szdzadt6l méar egyre jobban elmaradt
Bartfa csak elavult, késokozépkori védelmi rendszerrel rendelkezett. Azt még a 17. szézad
utols6 harmaddban mindig két nagy, barbakannal erdsitett €s egy kisebb kapun kiviil, ezt is
foleg a régi tornyok alkottdk: Kovéacsok tornya, nagy foldbastya, Koémiivesek tornya,
Eo6tvosok tornya, Posztécsindlok tornya, Szlicsok tornya, SorfézOk tornya, Mészarosok
tornya, hiarom kistorony, Szabdk tornya és Szijartok tornya. Ott is a kiils6é vonalat a
vizarkokat koriilvevo parkanyfal képezte. Ez a fortifikdcids rendszer azonban a szazad utolsé
negyedében, a Thokoly-felkelés alatt nagy kéarokat szenvedett. Amikor 1680. szeptember
elején elutasitotta az akkori katolikus vdrosi tandcs a kurucok felhivasit kapitulaciora,
felgyujtotta Petnehdzy Ddavid az eldvarosokat, az épiiletek tobbségével egyiitt leégett a
tornyok nagyobb része is. A kovetkez0 években a polgarok és a kurucok, akik kozben a varost
elfoglaltdk, meg is javitottdk, de nem modernizaltdk. Azutdn, a felkelés végén, 1684.
szeptember végén az dgyibombazassal (jbol megrongélta a falakat Schultz Bélint generdlis.
Igy a szabadsdgharc elején a bartfai er6ditmény rendszer nagyon jé allapotban volt és a kor
kovetelményeinek mar semmiképpen nem felelt meg.

A legkisebb Fels6-magyarorszagi szabad kirdlyi varosnak, Kisszebennek is volt egy
régi, kozépkori védorendszere. Ez a 17. szdzad elején két tornyos kapubdl és tizennégy
rendszerint kisebb bastyabdl allt. Ott is a parkdnyfalon kiviil nem &llt semmilyen jelentdsebb
kiils6 erdditmény. A szebeni vdrosfalak mar nem jelentettek komolyabb akaddlyt a jol
felfegyverzett katonasdgnak, ami meg is mutatkozott a Thokoly-felkelés végén, amikor
néhany 6rat sem volt képes ellenéllni Schultz generélis 4gytinak.

Kézsmark, amely csak az 1660-as években 1ijbdl besoroltatott a szabad kirdlyi varosok
kozé és igy lett az Otvdrosi szovetség hatodik vérosa, hasonlé védelmi rendszerrel
rendelkezett. Ez csak két tornyos kapubdl és 6t 6nallé toronybdl allt: Sevcz kapu tornya, Kis
(parva) torony, Vérkocs torony, Kerek torony és Kalich torony. A falakat meg a tornyokat ott
is egy arok és a parkanyfal vette koriil. A katonai szempontbdl legalabb olyan jelentds volt a
kozeli vér.

Természetesen, a leghatalmasabb nehéz fegyverzettel rendelkezett Kassa, mint az ot
véros legnagyobb, legmodernebb €s legerdsebb erddje. A 17. szdzad masodik felében a kassai
fegyvertarban néhany tucat kiillonbozé agyd és konnyebb l6fegyver volt elhelyezve. A
nehezebb dgyuk koziil annakidején hirom kartaun (egy 40. és két 38-fontos) volt a véros
fegyverzetében, tobb mint 2300 golydval, hasonléan egy énekesnd (singerin) 25-fontos
golyoval. A legnehezebb kassai dgyut akkor egy, 70 font sulyos kdgolydkat 16v6 tiizes mozsar
képviselte. A konnyebb dgyuk koziil tartottdk a kassaiak: egy 8-fontos hosszu falkont
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(svihau), két 6-fontos és harom 5-fontos falkont, Osszesen majdnem 2800 vasgolyoval. A
tobbi nehéz fegyvert, kisebb 4guk alkottak, tgymint két kettds falkonet, két és fél- és
haromfontos vasgolydkkal, mindegyikhez tobb mint 800 darabbal, tovabba hét kétfontos
falkonet, egy egyfontos és egy félfontos falkonet, 0sszesen tobb mint 5100 vasgolydval.
Ezeken kiviil volt a kassai fegyvertirban egy kamarapuska, egy haubic, 84 kdgolyoval és
hiarom orgonapuska. A kiilonb6zd &4gyidkon kiviill tobb kézifegyver is volt a véros
tulajdondban: 2 hosszu szakéllas puska, 93 szakéllas puska és 27 muskéta. Ugyanakkor a
raktarban volt majdnem 6000 kiilénb6zd sulyd vasgolyd, 22 mazsa puskagolyd, 180 kartacs
és tobb mint 156 mazsa 16por.

Hasonl6an Bartfardl a 17. szdzad masodik felébdl maradt a nehéz fegyverek jegyzéke,
amelyeket a csdszdri hadsereg 1673-ban elvitt Kassdra. Ez a fegyverzet azonban sokkal
gyengébb volt, mint a Kassaé. Osszesen 26, rendszerint konnyebb dgyu, 142 szakdlas puska
€s 252 mazsa 16por volt a védros tulajdondban. Mivel az elkobzds a haboris idOben tortént,
ezek a kiilonboz6 helyeken, féleg a bastydkon voltak elhelyezve. A régi fegyvertarban csak
egy egyfontos dgyu volt, az 1) fegyvertarban egy kétfontos és két egyfontos agyu tartatott. A
Kovacsok bastydjaban volt egy kétfontos agyu, szintén a nagy foldi bastyaban, a Kis kapu
melletti bastydban egy mdasfélfontos dgyu és hét szakallas puska, a kdmiivesek bdstydjaban
viszont csak 6t szakdlas, hasonléan az 6tvosok bastydjaban 4 és a posztdcsindlok bastydjaban
szintén 4 szakdllas. Az Als6 kapu feletti bastydban egy tarack és 11 szakallas tartatott, a
szlicsok bastydjdban csak 4 szakdllas volt. A sorf6zok tornydban egy haromnegyed-fontos
tarack, két kétfontos dgyu és 18 szakallas volt elhelyezve, a mészarosok bastydjiban egy
négyfontos meg egy haromfontos dgyu, két kétfontos tarack és 22 szakallas puska. A mellette
allo 16porraktar 124 tonna 16por volt. A FelsOkapu melletti toronyban két kétfontos tarackot és
13 szakalast tartottak, a kozeli 10porraktarban szdmos golyd és 138 tonna l0port. A szabdk
bastydjdban egy haromfontos tarack és 7 szakéllas, a melletti kisbdstydban csak 3 szakéllas, a
szijartok bastydjaban egy masfélfontos dgyu, egy egyfontos tarack €s 4 szakéllas, a melletti
kisbastydban 4 szakdllas volt , a Nagy kapu feletti toronyban egy kétfontos tarack és 11
szakallas, a kovacsok bastydjaban egy kétfontos dgyu €s 2 szakéllas volt elhelyezve. A hdrom
varosi kapuban a varos Osszesen nyolc agyut tartott, amellett a Fels6 kapuban még egy 54-
fontos kdgolydkat 16vé nagy mozsarat. A szlovdk templom tulajdondban még egy hosszu
falkon (svihau) volt.

Sajnos, tobbi varosbdl csak a 17. szdzad elejérdl rendelkezésiinkre éallnak adatok a
varosi nehéz fegyverzetrdl. Az eperjesi tornyokban €s bastydkban dsszesen nyolc tarackagyu,
harom kisebb &4gyd, két vasagyu, egy kisebb mozsdragyi és 182 kiilonb6z6 varpuska
(szakallas) volt elhelyezve.

F. Kapu torony — kot tarack agyu, 17 szakallas, 15 mazsa puskapor,

A. Kapu — 11 szakallas, 1 tarack, 2 orgona (organa bellica seregh bonto),
Csapdtorony — 2 kisebb agyu, 29 szakallas, 1 mazsa 16por,

Turris Vietorum — 1 vasagyu, 22 szakallas,

Fazekastorony — 1 tarack, 18 szakallas, 4 méazsa puskapor,
Kerekestorony — 1 tarack, 10 szakallas, 1és ¥2 puskapor,
Mészarostorony — 1 jo tarack, 15 szakallas, 6 mazsa I6por, A. Kapu kozott — 5 kisebb dgyu,
Turris Pellionum — 1 tarack, 12 szakallas, a kisebb mozsar,
Gherbertorony — 1 4gyu, 17 szakéllas, 1 mazsa I6por,

Turris Kyskapu — 1 tarack, 16 szakéllas,

Vorostorony — 2 tarack, 20 szakallas.

Feltételezhetd, hogy a szdzad folyamdn, a védOrendszer javitasdval, fejlesztésével és
modernizalassal, az 4gyidk szdma is ndtt meg.

Ldcsén ugyanakkor volt kilenc nagyobb és 6t kisebb dgyu, egy mozsar, harom orgona
€s 67 szakéllas puska. Nemi mindegyik toronyban van bastydban voltak az dgyik. Mindossze
15 torony, nyolcban volt az agyu.

Teken torony — 8 szakallas,

Alsé Kapu torony — 3 szakallas, 4 nagy dgyu, 2 orgona

Putscherturm — 1 hadi 4gyu, 8 szakallas,
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Turris Hetedik dicta — 2 kisdgyu, 8 szakdllas,

Kalastrum torony — 2 kisagyu, 8 szakallas,

Wasser torony — 1 kisdgyu, 10 szakallas,

Klanschaft torony — 1 hadi 4gyu, 1 orgona, 8 szakéllas,

Scharffek torony — 3 nagyagyu, 1 mozsaragyu, 8 szakéllas,

Legkevesebb nehézfegyver Kisszebenben volt, mindossze csak 4 &4gyd és 133
(rendszerint szakéllas) puska. Ez az dallapot a szdzadfordul6éig nem igen véltozott, amit
bizonyithat egy adat arr6l, hogy 1703 novemberében Wilson ezredes akkor mar kuruc
Kisszebenbdl harom nagy dgyut és 48 szakallas puskat zsdkmanyolt el.

. 1 kisagyu, 10 szakallas,

. 10 szakallas,

. 10 szakallas,

. 1 hadi agyu, 15 szakallas,
. 7 szakallas,

. 6 szakallas,

. 4 szakallas,

. 4 szakallas,

. 7 szakallas,

10. 8 szakallas,

11. 6 szakallas,

12. 1 hadi agyu, 15 szakallas,
13. 12 szakallas,

14. 10 szakallas,

15. 1 hadi 4gyu, 7 szakallas.

O 001NN B WIN —

A kézsmarki varosfalakban a szdzad elején hét, rendszerint kisebb dgyu, két mozsar és
tizenkét szakéllas puska tartatott.

A hozott adatokbdl vildgos, hogy a Rakdczi-szabadsdgharc elején a hat erdditett szabad
kirdlyi véaros koziil csak kettd, Kassa és Eperjes komolyabb katonai jelentdséggel birt, és
mindkét fél szdmaéra fontos erddot jelentett. Igy megérthetd, hogy csak ebben a két vdrosban
1703 Osszel komolyabb csdszdri helyOrség volt elhelyezve, a munkdcsi és nagyvaradi
katonasdggal egyiitt mindossze 4000 katona erejében. Igy a kuruc katonasdg mar a felkelés
els6 évében igyekezte ezt a két vdaros elfoglalni, az emlitett er0s helyOrség €s a modern
er6ditmény miatt ez azonban csak a hosszu ostromlas (Bloquade) utan sikeriilt.

Barkodczy Péter: Bronzdgyii ontés sajdtossdgai a Kdrpdt-medencében
az dgyuk anyagdnak metallogrdfiai vizsgdlatdan keresztiil.

Kivonat

A Magyar Nemzeti Mizeum Rdkoczi Mizeuma 2006 nyardn tervdsatast kezdett a
sarospataki kiils0 var délnyugati sarkdban, a mostani park teriiletén. A kutatds célkitlizése az
volt, hogy felszinre hozza és dokumentélja az itt 1évé d4gyuonté miihely maradvényait. Détshy
Mihdly levéltari forrasfeltir6 munkdja nyomdn zommel egykoru levelezések formdjaban
ismertté véltak azok a dokumentumok, amelyek az ontomihely I. Rakéczi Gyorgy kori
torténetérol, az 1631 és 1648 kozotti agyaontésekrol nagy részletességgel tdjékoztatnak [2-5].
Az Osszeirdsok a belsd vér eldtti szarazarokkal pdrhuzamosan futd ut szemkozti hdzsoranak
délrdl leg-utols6 épiileteként emlitik az dgyaontd héazat. Teljesen feltartnak tekinthetd a
milhely technoldgiai értelemben legizgalmasabbnak szdmité részlete, annak ,,lelke”, az épiilet
déli oldalan 1év6 olvasztékemence és kornyezete. A Sdrospatakon feltart ipartdrténeti emlék
azonositdsdban €s értelmezésében nagy szerepet jatszott az ugyancsak régészeti kontextusban
elOkeriild parhuzam feldolgozasa munkéankkal egy idoben zajlik. A budai Szent Gyorgy téren
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folytatott régészeti kutatds sordn a Szent Gyorgy utca 6. és 8. szdmu telkén napvildgra
keriiltek az irasos forrdsokbdl ismert, 15-16. szdzad fordul6éjan miikodott kirdlyi dgyuontd
muhely maradvényai. Az itteni feltards soran eldkeriild két, erdsen roncsolt allapotban
meglrzddott kemence maradvanyaibdl Belényesy Karoly példaértékii rekonstrukcids
munkdval azonositott egy olyan bronzolvaszté kemence tipust, mely a 15-16. Szazad
forduldjan jelenhetett meg, s a 17. szdzadra valt altalanosan elterjedtté az eurépai bronzéntd
miuhelyekben: a ldngkemencét. A korabbi, aknds kemencéket felvalté uj tipus
megjelenésében, s altalinossdgban véve a bronzontés technoldgidjaban bekovetkezett valtds
mogott a tlizfegyverek szerepének fokozatos novekedése 4llt, melynek eredményeként a 17.
szdzadban mdar az egységes agyutipusok €és nagyobb széridk gyartdsara rendezkedtek be a
milhelyek. A budai és sarospataki emlék két kiillon fejezetet képvisel az &agyuontés
magyarorszagi torténetében, hiszen mig a 15. szdzad végén muikodd — technoldgiailag
modernnek szdmité — budai 4gyiontd hdazban igazolhatéan 4 dgyut ontottek, a miikodését
masfél évszazaddal késobb megkezdd sarospataki miihelyben készitett dgyik szdma szédzas
nagysagrendll lehetett. A két emléket ugyanakkor sajatos €s szerencsés médon dsszekapcsolja
a fent emlitett specidlis, a kordbbi olvasztokemencéknél nagyobb hatdsfokkal miikodo
langkemence tipusa. A rekonstrukcidban tovédbbi régészeti analdgidk és 4ll6, ma is
tanulmanyozhaté hasonlé emlékek hidnyaban figyelmiink egy olyan forrds-csoport felé
irdnyult, mely szinte kimerithetetlen gazdagsdgban tarja elénk a kora djkori eurdpai 4gyiontd
mihelyeket: ezek a 17-18. szdzadban irédott nagy tiizérségi munkak, a traktatusok. Az dgyik
anyaga hazdnkban a 17. szazadban altalanosan a bronz, vagyis vorosréz és on Stvozete volt.
Ez az otvozet 1ényegesen jobb tulajdonsdgokkal rendelkezett, mint a korai mddszerekkel
ontott vas. Rdaddsul annak ellenére, hogy a bronz 20%-kal nehezebb a vasnal, a bronzagyuk
mégis konnyebbek voltak, mivel az ellenallobb fémbdl vékonyabb fald dgyut készithettek,
mint az ugyanolyan kaliberli vasdgyu esetében. A bronzagyu jobban birta a kilovés okozta
razkodast €s a korrézidnak is jobban ellenéllt, ugyanakkor kisebb volt a valdszinlisége annak,
hogy tiizelés kozben tonkremenjen. Ha ez mégis elofordult, az dgyucsé kidudorodott, vagy
hosszdban megrepedt a csofar tdjékan, de nem feltétleniil robbant fel. Ha viszont egy vasagyu
felrobbant, akkor rendszerint apré darabokra hullott, darabjai mindenfelé szétszorddtak, s ez a
kozelben allok kozott katasztrofalis sériiléseket okozott. A bronzdgyu konnyen tjradnthetd, s
ami ugyancsak lényegesnek szamitott, konnyen diszithetd is volt. Agyuikészités
alapanyagként a bronznak negativuma volt viszont, hogy nagyon hamar felmelegedett. Ennek
kovetkeztében, ha egy bronzagyibdl sorozatos 1ovéseket adtak le, akkor hajlamos volt a
meglagyuldsra, megvetemedésre, vagy a furat mds moédon torténd megsériilésére. A
bronzdgyuk legfobb hétranyat mégsem ez, hanem az eldéllitds koltséges volta jellemezte.
Altaldban haromszor, négyszer keriiltek tobbe, mint a vasigyik. Nem meglepd tehat, hogy a
17. szazad elsO felének eurdpai uralkodoi elkezdtek megbizdsokat adni a vasdgyd ontésével
kapcsolatos kisérletek végzésére, illetve tadmogattdk is azokat. Céljuk a vasbdl késziilt
tiizérségi fegyverek minéségének javitdsa volt. Ambér a vasdgyiikat sohasem tartottak olyan
biztonsdgosnak, mint a bronzbdl késziilteket, az 1630-as évekre Anglia és Svédorszag is
elismert mindségli vasdgydkat exportdlt. Fontos azonban utalni arra, hogy mig a
hadfelszerelésben, haditechnikdban Nyugat-Eurépdban megjelend ujitdsok a targyalt
idészakban késedelem nélkiill megjelentek Magyarorszagon, az 4gydk Ontése terén fentebb
leirt fejlodés nem mutatkozik meg a korabeli forrdsokban. A modern, huzagolt hatultoltd
Iovegek megjelenéséig a magyarorszdgi agyuk tilnyomé tobbségét bronzbdl ontotték. Az
agyubronz Osszetételének pontos ardnyat csak ritkdn jelolik meg a korabeli forrdsok, s a
kozolt mennyiségeket is kritikusan kell kezelni. Egy 1640-ben kozolt német recept szerint:
100 rész réz, 20 rész 6n, 5 rész sargaréz és 10 rész 6lom, mig egy 1716-bdl szarmazd szerint
100 rész réz, 10-12 rész 6n €s 6 rész sargaréz Otvozete a legalkalmasabb agyuontésre [11]. A
Sarospatakon ontott dgyik osszetételére vonatkozdéan tobb adatunk is fennmaradt. Egy 1645.
november 10-én kelt levélben szerepld emlités szerint az Ontémester ,,160 mézsa rezet és 6
madzsa onat rakott vala be a kemencében.” Majd egy évvel késobbi adat szerint: ,,145 mazsa
réz €s 7 mazsa fejér 6n volt benne.” Ez az Osszetétel 95-96 % réz €s 4-5 % 6n keverési aranyt
eredményezett. Altaldban azonban, mint ahogyan a fenti két ontés esetében is, nemcsak
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szinrezet adagoltak, hanem a tonkrement agydk és harangok bronzdit is beolvasztottak,
tovabba a formakbdl tdlcsordult, kemence fenekén visszamaradt bronzdarabokat, illetve a csO
€s a gyujtolyuk firdsandl nyert hulladékot is felhasznéltdk, amivel az Ontartalom 8-9 %-ra
emelkedett. A téméaval foglalkoz6 szakirodalom éltaldnos vélekedése szerint dgyuontés céljara
legjobban a Cu=90%, Sn=10 % tartalmu 6tvozet felelt meg. A fémolvasztds folyamata akér
20 o6rat is igénybe vehetett. A tiizelés iddtartamardl tobb emlités is maradt a sarospataki
forrasokban: ,,a 12 16vOszerszamot tegnap estve onté meg az dlgyiontd...tegnapeldtt 9 drakor
gyujtotta vala be az kemencét, att6l fogva estvéig majd 8 6rdig mind égette.” Az ontés eldtt 2-
3 ordval a faval tapldlt tiizet egy erdsebb faszéntlizzel valtottak fel. Lényeges volt pontosan
meghatdrozni azt a pillanatot, amikor a fémfiirdé készen 4ll az ontésre. A korabeli szakirdk
tobb ilyen szempontot is emlitenek. Egyes vélemények szerint a feny6bdl késziilt lef6loz6
rudaknak ugy kell dszkdlniuk a fémfiirdé tetején, hogy ne okozzanak bugyborékoldst az
olvadékban, a rudakrdl levélo faszéndaraboknak fel kell jonniiik a fémfiird6 felszinére és nem
volt szabad, hogy bronz tapadjon hozzijuk. Akdrhogyan is volt, valdszinlileg az egyik
mihelytitok taldn éppen abban rejlett, hogy az OntOmester képes volt megitélni a helyes
pillanatot az Ontésre ugy, hogy egyszeriien belepillantott a kemencébe. Mivel a sarospataki
agyuontd miihely jellegébdl fakaddan a nagyobb sorozatok, széridk gydrtdsara rendezkedett
be, feltardsa régészeti szempontbdl egy igen intenziv ipari kornyezetet jelentett. Munkank
sordin a fentebb felvdzolt agyuontési technoldgiai sorozat valamennyi mozzanatdnak
targyiasult emlékei napvilagra keriiltek. Ezek kozott olvasztasra szant réz, 6n és 6lomtombok,
a kemence fenekén visszamaradt, alakjidban a tégldk kozeit felvevd bronzmaradvédnyok, a
fémfiird6 felszinérdl eltavolitott, utébb kidobott salakok, kiilonb6zo eléotvozetek, de néhany
toredék formdjdban maguk a miihelyben késziilt — vélhetéen hibds Ontvénynek szdmitd —
agyucsovek maradvényai is. Az eldkeriilt fa és faszénmintak kozott kimutathatéak a fémfiirdd
kavargatésdra szolgdl6 feny6 rudak bronzszemcsékkel tarkitott toredékei, s a tiizeldanyagként
haszndlt biikkfa szeniilt maradvanyai. A fenti Osszefoglaldasbol lathaté, hogy komoly
ismerettel rendelkeziink az agyuionté mihelyekben folyé munkdkrdl. Az emlitett nagy
szamban eldkeriilt technoldgiai lelet azonban lehetOséget ad arra is, hogy a sdrospataki
milhelyben folyé munkdt pontosan megismerhessiik technoldgiai oldalrél, és nagy
pontossaggal rekonstrudlhassuk az ott folyé metallurgiai és Ontészeti munkat. Ennek a
tevékenységiinknek elsé 1épésében a metallurgiai folyamatokhoz kothetd fémes leletekbdl
végeztiink mintavételes vizsgdlatot, hogy lassuk, milyen informécidk nyerheték a fent
bemutatottakon feliil.

Fedeles Tamas: Bombarda, felwethe, offnica, strubnica — Fegyverek, municio,
ostromeszkozok a 15. szdzad végi Magyarorszdgon

Ujlaki Lorinc bosnydk herceg (+1524) a késé kozépkori magyar torténelem egyik érdekes
alakja. Neve leginkabb II. Ulaszl6 kirdly (1490-1516) ellene vezetett 1494—1495-6s biintetd
hadjarata nyomén ismert, Jollehet az orszdg egyik legnagyobb birtokdllomanyaval
rendelkezd, gazdag féuraként meghatarozé szerepet jatszott a déli végek védelmében is. Jelen
eldaddsban az emlitett hadjarat sordn alkalmazott tiizérségi fegyvereket, municiot,
ostromeszkozoket, az expedicid sordn alkalmazott tovdbbi felszerelést tekintem at, a
referitum utolsé részében pedig az ezzel szorosan Osszefiiggd hadtip kérdését érintem
roviden.
Az expedicié

A hadjdrat Ujlaki és szovetségesei ellen irdnyult, melynek oka a kirdlyi hatalommal valé
nyilt szembendllasuk volt, igy a felségsértés bunét rottdk fel nekik, ezért II. Ul4szlo
tandcsadoi javaslatdra ugy hatdrozott, hogy fegyverrel kényszeriti térdre a 1dzaddkat. A kirélyi
biintetéhadjarat eldkésziiletei 1494 novemberében kezdddtek, majd Dragfi Bertalan erdélyi
vajda parancsnoksédga alatt hamarosan megindultak a seregek.

Az Ujlaki birtokkdzpontok koziil elséként a csalddi rezidencidt, a névadé Ujlak vérat
kivantak hodolatra kényszeriteni. 1494. november derekdn kémeket kiildtek a var és kornyéke

30



felderitésére, majd a kovetkezd két hétben a csapatok a varos ald vonultak, s ugyancsak oda
széllitottak a sziikséges hadiszereket. Az ostrom sordn eldszor az alsovarost kellett bevenniiik,
majd ezt kovetden kezdddhetett a Duna folé magasod6 erdsség vivdsa. Bonfini tuddsitdsa
szerint a mielobbi siker érdekében ,,a folyon egy szokatlanul nagy agyut hoztak Budardl,
amelyet Jakab kovacsmester a domb kozepén &ll6 templomhoz vontatott, hogy innen
kozelebbrdl torhessék a varfalakat”. Végiil december 16-an kapituldltak a var védoi, a kirdly
és kozvetlen kisérete ezt kovetden hirom hétig idézott Ujlakon. Ezt kovetden a fépapi
bandériumokkal kiegésziilt kirdlyi és baréi csapatok Ujlaki és szovetségesei tovabbi
szerémségi és délvidéki varai ellen fordultak, elfoglaltdk Szdvaszentdemetert, Szatat, Garat,
Szlakécot, Beletincet és Poltost.

A mihamarabbi siker érdekében a kirdlyi hadvezérek azt a stratégidt valasztottak, hogy
Lorinc két jelentdsebb kozpontjat, a somogyi Kaposujvart (a mai Kaposvar) és az osztrak
hatdr kozelében 1évé Németijvart is megtamadjdk. Kapostjvar vivasa 1495 januarjaban
kezdoédott, ami mint két honapot vettek igénybe. A hetekig tarté ostrom végiil eredményesen
zérult, ugyanis az egyik tdmadds sordn a kirdlyi csapatok puskapora véletleniil meggyulladt, s
a robbands és tliz a varban is komoly kédrokat okozott.

Az expedicid ezt kovetéen a Dravan-tili teriileteket vette célba, elfoglaltdk Bakvat,
Gorbonokot, Darnécot, majd pedig Lorinc egyik kedvelt mellékrezidencidjat Raholcit (ma
Orahovice Horvatorszdgban) és Kontovcot. Ezt kdvetéen Somi J6zsa temesi ispdn vezetésével
a nyugati hatarszélen fekvd erdsséget, Némettjvarat hodoltattdk a kirdlyi seregek. Lorinc
l4atva szorongatott helyzetét eldszor fegyversziinetet kért, végiil pedig — mentve a menthetot —
megadta magat. Ezt kovetden a kegyelem reményében fO szovetségeseivel a temesi ispan
fegyveres kiséretében az uralkodéhoz indult, aki Pécsett tartézkodott. Ulaszlé végiil 1495.
marcius 27-én adott kegyelmet a ldzaddknak.

Forrasok

A hadjéarat rekonstrudldsa, az egyes, igy a jelen referdtum témadjat is érintd részletek
bemutatdsa a rendkiviill kedvezd forrdsadottsigok nyomdn lehetséges. Az oklevelek,
missilisek, valamint az elbeszél6 forrdsok, mindenekeldtt Antonio Bonfini krénikdja mellett a
legfontosabb kutfd az Ernuszt Zsigmond pécsi piispok, kincstarté nevéhez kothetd kirdlyi
szamadaskonyv. Mivel a kozépkori Magyarorszdgon nem volt ismert az onéllé hadbiztosi
intézmény, igy az egyes katonai vdllalkozasokhoz sziikséges fegyvereket, felszerelést a
kincstar biztositotta a kirdlyi sereg szdmdra. EbboOl kovetkezdleg a szamaddskonyvben
rogzitettek minden ezzel kapcsolatos kiadasi tételt, mely az aldbbiak rekonstrukcidhoz is
elsérangu forrasbazist biztosit.

Lofegyverek

A véllalkozéds szinte kizdarélagosan varostromokra korlatozédott, melyek megfeleld
kontingensek és hadiszerek bevetését igényelték. Az erdsségek megvivisandl a gyalogsagnak,
valamint a korszakban mind jelentdsebbé valo tiizérségnek volt meghatdrozé szerepe. Az
agyuk 14. szazadi eurépai megjelenésiiket kovetd folyamatos technikai fejlesztés révén, a 15.
szazad derekdra az ostromok nélkiilozhetetlen fegyvereivé valtak. Magyarorszagon a kései
Anjou-korban mar haszndltak tlizfegyvereket, majd Luxemburgi Zsigmond regndldsa idején
feltiintek az elso kirdlyi tiizérek is. Az 6ridsi méretli és tomegli monstrumagyuk idészaka utén,
az 1400-as évektdl kezdve egyfajta differencidlodas figyelhetd meg e fegyvereknél. Ennek
kovetkeztében a kiilonb6zo kaliberli agyuk széles repertodrjat haszndltdk az egyes
seregvezérek, melyek egyre hatékonyabbd tették a varostromokat, st a nyilt csatdkban is
egyre tobbszor alkalmaztdk a tiizérséget. Az agyuk ,,szabvanyositasar6l” magatdl értetddden
korszakunkban még nem beszélhetiink, ennek kovetkeztében pedig sokszor a forrdsokban
felbukkano elnevezések sem nytjtanak kozelebbi timpontot. Erre éppen egy jol ismert hazai
példa vilagit rd leginkdbb: 1499-ben a kirdly Pilis megyétdl kérte, hogy ,,unam vel duas
bombardas sive serpentinas vulgo tharazk sive hoffnycza” kiildjenek a szegedi taborba.

A kirdlyi szdmaddskonyvbe a hadjarat sordn haszndlt tobb 4gyufajta nevét is
feljegyezték, melyek koziil a legtobb alkalommal a bombarda elnevezés tinik fel. E kifejezést
egyrészt altaldnosan is alkalmaztik az adgyuk megnevezésére, misrészt viszont egy 6nalld
kategéridt jeloltek vele. Altaldban a nagyobb ostromagyikat jelolték e széval, melyek
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hatékonysdgukat leginkdbb hosszi csoviiknek €s nagy kaliberiiknek koszonhették. Az
ostromok kezdetén ezekkel torték az erdsségek, varosok falait. Ezt tdmasztja ald a korabeli
magyar nyelvben feltind faltdro elnevezés is. Ezek voltak tehat a késo kozépkor legfontosabb
ostromagyui. Forrdsunk segitségével az agyuk kaliberei kozott is kiilonbséget tudunk tenni,
ugyanis az egyik bejegyzésben azt olvashatjuk, hogy a bombardakhoz nagy, az offnicdkhoz és
strubnicdkhoz pedig kozepes és kis golyokat készitettek. Bonfini mester tuddsitdsa szerint
Ujlak ostromandl egy ,,szokatlanul nagy dgyut” is bevetettek. A humanista latinsdggal papirra
vetett munka szerzdje az omindzus agyut a formenta széval adta vissza. Kétségtelennek tlinik,
hogy ezuttal nem egy djabb dgyuifajtival van dolgunk, ugyanis felettébb valdszinii, hogy a
szdmaddsban feltin nagy dgyik (magnas bombardas) egyikével — melyeket Ujlak lovetése
eldtt a felvonuldsi tton Erdédrdl Atyara vittek — azonosithatd.

Egy alkalommal szerepel forrasunkban a felwethe nevii fegyver is, mely a mozsaragyu
megfeleldje. E tipus jellemzden rovid csdvel és nagy kaliberrel rendelkezett, igy a 10vedéknek
meredek roppalyat biztositva lehetévé tette az ostromlott objektumok belteriiletének tiiz alatt
tartasat.

Ahogy emlitettem, az offnica kozepes kaliberti dgyu volt, melyet a huszita haborik
idején fejlesztették ki, majd hamarosan a német teriileteken is elterjedt. Altalaban a bombarda
csovek kurtitdsaval, vagy a mozsar csovek nyudjtasaval, az tirméret csokkentésével alakitottak
ki. Noha 4ltaldban a tarackkal szoktdk megfeleltetni, tovabbi forrdsokkal Osszevetve
kordntsem ennyire egyértelmii a helyzet. A pétervaradi erdd leltdrdban (1495) kiilon tételként
szerepel a fegyverek kozott harom hoffnicza, két tharazk és egy feltharazk. Az egri var
fegyverei kozott 1évo dgyukat (1508) a kovetkezdképpen jegyezték fel az Estei Hippolit-féle
modenai szdmaddsokban: ,bombarda wlgo thrazk, pixides wlgo thrachzk et hophyncka”.
Mindemellett a ,.,felhoffnicha alio nomine seregbontho” is haszndlatban volt, amint a somléi
vérleltarbél (1498) értesiiliink réla. Barmekkora kaliberii fegyverrél van sz6, az Ujlaki és
szovetségesei varai elleni timaddsokndl nagy hasznukat vehették az ostromldk.

A szamadaskonyvben néhany alkalommal feltind strubnica volt a hadmiiveletek sordn
bevetett legkisebb kaliberti dgyu.

A tlizfegyverek kozott kézi puskakat is taldlunk, melyeket a korban gyakran hasznalt
pixis szoval jelolték. Azonban ez esetben is dvatosan kell kezelniink a felbukkané adatokat,
mivel e szOt az dgyukra is, illetdleg a sz6tdbol képzett pixidarius alakot pedig a tiizérekre is
hasznaltdk. Az ellenben bizonyos, hogy az Alsé Részekre felfogadni kivant 100 pixidarius
valéban puskdsokat takart. Noha forrdsunkban nem szerepel a puska pontos megnevezése,
bizonyosak lehetiink fel6le, hogy a korszakban kozismert szakéllas puskdkat is bevethették. A
15. szdzad els6 harmadat6l haszndlatuk széles korben elterjedt. A csO elején kialakitott
vasnyulvany, a névado ,,szakdll” segitett levezetni a fegyver elsiitésekor keletkez6 visszahato
erOt. Ezt egy szilard feliiletbe beakasztva, illetdleg letdmasztva konnyebb volt a fegyver
megtartdsa, kezelése.

Természetesen az ostromlott védrak is fel voltak szerelve tlzfegyverekkel, annak
ellenére, hogy nagyon kevés kozvetlen informéci6 tdjékoztat errdl. Ujlak ostromdndl jegyezte
fel Bonfini, hogy az ostrom elsé szakaszdban a védok ,lovoldozéssel és dgytgolydkkal
igyekeztek elzavarni a tdmadokat”. Kaposuijvar vardban pedig a tizfegyverekhez hasznalt
puskapor gyulladt meg és robbant fel.

Az 4gyuik készitését a kirdlyi tiizérek vezetdje, Marienwerderi Jakab irdnyitotta.
Agyiontd miihelyét Budén rendezte be, melyet a kozelmiiltban tartak fel a budai varban
Belényesy Karoly irdnyitdsdaval. A kirdlynak voltak mas fegyvergyartéi (armipar) is. Az
agyuk csovét vasbol, rézbdl vagy bronzbdl ontotték. A bombarddk €s kisebb dgyuk szdméra
agyuszéket vagy d4gyutalpat (sedes, lectum bombardarum), valamint kerekeket (rotae
bombardarum) is gyartottak, melyeket ugyancsak Jakab rendelt meg az dcsoktdl.

Municié

Az 4gydk és puskdk miikodtetéséhez elengedhetetlen volt a megfeleld mennyiségii
municié. A korabeli tlizfegyverek kevésbé voltak gazdasdgosak, mert felettébb sok 16port
égettek el egy-egy 10vésnél. A 15. szazad végéig finomra Orolt 16port hasznéltak az dgyuk és a
puskdk esetében egyardnt, nem kiilonboztették meg ezeket. A szdzad végétdl a bombarddk
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szamdra késziilo 108port (pulvis, pulveres bombardarum) szemcsésebb véltozatban éllitottak
el. Ugy latszik, hogy korszakunkban a tiizérség leginkdbb 16porbdl szenvedett hidnyt, amint
ezt a 15. szazad végi és a 16. szdzadi eleji vdrleltdrak adatai tanusitjak. A gyartdshoz
sziikséges Osszetevoket, salétromot, faszenet és ként — melyek optimadlis keverési ardnya: 75—
15-10% — egyrészt vasarlds utjdn, masrészt pedig a kirdlyi varosoktol szerezték be. A 16por
egy részét Budan, Jakab mester irdnyitdsa alatt készitették. E munkafolyamathoz is megfeleld
célszerszamokra volt sziikség. Budai Balint két rézmozsarat (duo mordaria de cupro) 6ntott,
Péter kovacs pedig két vaseszkOzt (duo instrumenta ferrea vulgo therew) készitett az
agyukhoz val6 16por toréséhez. Az egyes varostromokhoz azonban nem csak Budardl érkezett
puskapor, hanem a hadszintérhez kozelebb fekvd, valdsziniileg nagyobb készletekkel
rendelkezd végvarakbdl, igy Nandorfehérvarrdl, Szabacsrdl és Temesvarrdl is. A vizsgalt
katfé adatai szerint a legnagyobb 18porszillitmany (mindosszesen 40 mézsa) Ujlak
ostromdhoz érkezett 1494 decemberében. A 10por és OsszetevOi tdroldsa, szallitdsa végett
hordékra is (vascula pulveribus bombardarum) sziikség volt.

Az agyugolyokkal (globuli, lapides bombardarum) kapcsolatban bdséges informacidval
rendelkeziink. Jollehet a korban mar hasznaltak fémbdl (vas, 6lom) késziilt 16vedékeket, az
agyuk esetében a jelentOs koltségek miatt tobbnyire megelégedtek a kdgolydkkal. Anyaguk
altalaban homok-, mészko, ritkdbban marvany. Ha lehet6ség nyilt rd a felhasznélds kozelében
1év0 kofejtokbdl nyerték az alapanyagot, s a helyszinen faragtik a golydkat. A munkdra ilyen
esetekben a kornyék komiiveseit, kéfaragoit szerzodtették. A kirdlyi hadjarat idején szamos
kofaragd (lapicida) dolgozott az 4gyidk mellett, s6t voltak, akik folyamatosan a bombardédkat
kisérték. Egy alkalommal Szatdra rendeltek 6t pécsi kofaragét, akik — tobbek kozott — az
agyugolyokat készitették, de arra is akad példa, hogy Budarédl, valamint Nandorfehérvarrdl
hozattak 16szert. A puskdkbdl azonban a kisebb kaliber miatt foként 6lomgolydkat 16ttek ki.
Egy izben olvashatunk tiizes laptardl (tela ignita), s a hozzatartozdé 200 szdgrdl, drotrodl,
terpentinrdl és kandcrél. Ez nem volt més, mint a korszakban alkalmazott, fémbdl késziilt, s
I6port is tartalmazé dgyugolyd, mellyel nagyobb repeszhatast érhettek el.

Egyéb ostromeszkozok, felszerelés

A thzfegyverek mellett egyéb ostromeszkozoket is alkalmaztak a varostromoknal. A
gyakran bevetett kdvetOk hatétavolsaga fiiggott a gépek nagysdgatol és a 1ovedék sulyatdl;
atlagosan egy 30 kg-os 1ovedéket mintegy 400 méterre hajitottak el. A varos- és varostromok
esetében igen hatékonyak voltak, hiszen ezeket nagyon konnyen el tudtdk késziteni, s tomeges
csatasorba allitdsuk lehetové tette az éjjel-nappal folyd faltorést. Haszndlatukat az 4gyuk
meglehetdsen csekély tlizgyorsasdga és koltséges voltuk is elengedhetetlenné tette. A
legnagyobb kozépkori hajitogépek alkalmasak voltak az ostromlott falakon at nagyobb
lovedékek célba juttatdsara, jelentds kdarokat okozva a védok soraiban. Ezeket altaldban
szétszerelve juttattdk el a helyszinre. A szdmaddskonyvben nem taldlunk kozvetlen adatokat
az ilyen jellegli masindk bevetésére, mégis — véleményem szerint — feltételezhetd, hogy Jakab
tizérmester hajon szdllitott ingenia-ja ostromgépet takar. E sejtésem megerdsitést nyer
Bonfini munkdja 4ltal is, aki Ujlak ostromdnél arrdl ir, hogy a vdrosban egy nagyobb agyit, a
tornyokban pedig kisebb ostromgépeket helyeztek el, melyekkel a falakat torték.

A hadmozdulatok alkalmdval — az dltalinos gyakorlatnak megfeleléen -
ostromtornyokat, illetéleg egyéb hasonlé szerkezeteket is hasznaltak. Szintén Ujlak kapcsan
értesiiliink arrdl, hogy a kirdlyi csapatok katondi ,,a kapundl tornyokat emeltek, nehogy valaki
kijohessen”. Ezeket altaldban kerekek segitségével mozgattdk, s egyrészt megfeleld fedezéket
nyujtottak a tdmadoknak, masrészt pedig az ott 1€vd fegyverekkel 10hették a falakat. A
benniik tobb szinten elhelyezett létrak segitségével pedig a katondk viszonylag gyorsan
elérhették a falakat.

A fentebb emlitetteken tul tovédbbi hadieszkozokre is sziikség volt egy-egy katonai
vallalkozasnadl. Ilyen felszerelések voltak — tobbek kozott — a satrak, a kiillonbozd szerszamok,
lancok, kotelek, emeldfak, emeldcsigdk. Ezek mellett nagyobb védOpajzsokat, faltoroket és
ostromlétrakat is haszndltak természetesen. II. Ulaszlé csapati sem nélkiilozhették ezeket a
,kiegészitd” felszereléseket, melyekre tobb adatot is taldlunk forrdsunkban. Az 6t pécsi
koéfaragd az dgyigolyok vagasa mellett a varfal romboldsdban is részt vett, azaz konkrét hadi
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feladatokat lattak el. Ehhez alkalmas eszkozre, jelesiil k6tord csdkanyra (celtheswlyo chakan)
volt sziikségiik, melyet magukkal vittek. Nyilvan hasonlé célbdl kiildtek Dragfi vajda
kérésére vésoket (celtes). E szerszamokkal a faltoré agyuk €s hajitogépek 4ltal iititte réseket
tudtak tovabb szélesiteni, amely a gyalogsag behatolédsat tette lehetdvé. Istvantfy jegyezte fel,
hogy Ujlak ostromakor fejszékkel és kétélii darddkkal bontottdk meg a véarost 6vezd paldnkot.
A varfalak alddsdsa is hatékony megoldast jelentet az er0sségek gyengitésére. Minthogy a
varakat, kastélyokat arkokkal vették koriil, az ostromldknak ezt az akadalyt is le kellett
gy6zniiik. Ennek egyik lehetséges formdja volt az drkok feltdltése, amint Ujlak esetében is
tortént. Asék (fossoria), szérdlapéatok (capisteria) és kapak (ligones) beszerzésére tobbek
kozott éppen e miatt volt sziikség. Természetesen ezek az eszkozok a foldbemélyitett
agyuallasok kialakitdsandl is nélkiilozhetetlenek voltak. A felsoroltakon kiviil vdsaroltak még
fakat (ligna), fejszéket (secures), koteleket (corda), egy forgd kereket (rombum), istrangokat
(istrangh), hatrakotoket (hathlakothew), vasldncokat (cathene ferre). A faanyag az emlitett
ostromtornyok, agyutalpak és kerekek, dgyudllasok fedezéke, ostromlétrak €s ostromtetok
készitésére szolgalt, amiket a folyamatosan a csapatok mellett dolgozd dcsok készitettek el.
Az agyuk és tartozékaik szamdéra allitottdk eld a rargh nevi tarolé laddkat. A forgd kerék
vélhetdleg egy csigdnak feleltethetd meg, amely a nagy kotéllel alkalmasint
emeldszerkezetként funkciondlt Kapostjvar ostromandl. Az istrangok, vaslancok, kotelek
pedig az agyuszekerek (currus bombardarum) rogzitésére, vontatdsira szolgaltak. Végiil a
satrakat (tentoria) emlitem meg, melyek a hadmiiveleti helyszinek kozelében tart6zkodd
kirdly és kisérete szdmara nyujtottak némi védelmet a késd 0szi, téli iddjarassal szemben.
Hadtap

A fegyverek és a munici6 célba juttatdsdra szdrazfoldi és vizi utakat egyarant igénybe
vettek. Az eszkozoket dontéen Budardl vitték a felvonulasi teriiletre, igy a Dundn, a folyés
irdnydba kozlekedd hajokkal olcsébban tudtidk a kivant helyre eljutatni az agyukat és
alkatrészeiket, valamint a tovabbi felszerelést. Ugyanakkor arra is van adatunk, hogy a folyon
felfelé vontattdk a hadiszerekkel megrakott vizijdrmiivet. A nagyobb bombardakat részekre
szerelve tették hajora, s ott lancokkal, kotelekkel rogzitették. Egy izben 6t, egy mdsik
alkalommal pedig 17 hajos (nauta) szallitotta az agyukat. Ez utébbi esetben két hajon
helyezték el a hadiszereket Jakab dgytimester instrukcioi alapjan, majd vele és familidrisaival
egyiitt Ujlakra usztattak azokat. Karancsi Gyorgy, a pesti hajésok céhmestere negyedmagéval
Mohiacsra széllitott 10port; Demeter mester pedig harom emberével vitt dgyutalpakat. A
fegyverekkel egyiitt gyakorta azok kezel6i is hajon utaztak, amelyre szintén talalunk példat.

A szarazfoldi utakon szekereket vettek igénybe. Tobb esetben taldlkozunk budai
szekeresekkel (curriferi, vectores curruum), akik 18port, koveket fuvaroztak. Ugyancsak Ok
juttattdk el Budar6l Ozordra a municiot és az egyéb sziikséges eszkozoket. A kirdly
szekérvivoi egy esetben 18 nagy fat vontattak az dgyukerekek szdmara. Az agyuk szdmara
kiillon 4gyuszekereket is készitettek (currus bombardarum), ezéltal igavond joszagokkal
vontathattdk a kivant helyre. Ehhez kotelek, ldncok, istrdngok, csigdk, fapallok és egyéb
szerszamok tucatja is sziikséges volt, melyeket fentebb mar emlitettem. Egy ilyen
alkalmatossdg mozgatdsdhoz egy alkalommal 100 istrdngot vasdroltak az igavond lovak
szamara. A 15. szdzad mdésodik felében, Burgundidban lattdk el elsOként lafertaval (=
agyutalp) és kerekekkel az &4gydkat, mely jelentésen megkoOnnyitette mozgatidsukat. E
technikai djitdsok hamarosan széles korben elterjedtek, amit a jelen hadjarat is igazol. Jakab
tiizérmester megbizdsabdl készitettek kis €s nagy dgyukerekeket a budai kocsigyartdk, Csiron
pedig harom kovdcs vasalta az offnicdk kerekeit.

Az agyuk és a lopor eldallitdsdban meghatarozé szerepet jatszott Jakab mester budai
mihelye. A budai arzendl léte Zsigmond kirdly regnéldsa idején is feltételezhetd, Matyéas
idején pedig mar bizonyosan milkodott a kirdlyi székhelyen egy kozponti fegyvertar. A
legtobb hadiszert az Ujlaki elleni hadjdrat alkalmédval is a fOvdrosbdl széllitottdk a
hadszintérre, ami egyértelmiien arra utal, hogy Buddn volt egy nagyobb kirdlyi fegyvertar
ahonnan az expediciokhoz sziikséges hadianyagokat széllitottdk. Feltehetdleg ez kapcsolatban
lehetett Jakab mester miihelyével, s esetleg megkockaztathato, hogy 6 édllhatott az intézmény
élén.
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Pécs varosanak stratégiai jelentdségérol sem feledkezhetiink meg. Fekvésébol adoddan
a telepiilés elsdésorban logisztikai kozpontként miikodott a hadjarat sordn. Tamads pécsi
kisprépost, a plispoki var varnagya és udvarbirdja, egyuttal Ernuszt Zsigmond pécsi piispok,
kirdlyi kincstarté megbizottja kezében futottak 0ssze a szdlak, mivel a kincstarté a hadjarat
soran mindvégig az uralkod6 kozvetlen kornyezetében tartozkodott. A kirdly 1494
decemberében Tamdshoz intézett parancsa szerint a baranyai egytelkes nemesek addjat kellett
a hadjarat kiaddsaira beszedetnie. 1495 januarjaban pedig a hadjarat egyik fokapitdnya, Dragfi
Bertalan erdélyi vajda parancsa értelmében 6 utasitotta a két baranyai alispant, miszerint a
megye gyalogos és lovas hadinépe minden késlekedés nélkiil vonuljon Kaposujvér
ostromdhoz. Szintén a somogyi erdsség megvivasdhoz széllithattdk a 16port és az
agyugolyokat, melyek hajon érkeztek Mohdcsra, onnan pedig a piispoki varosba. A Lorinc
herceg édesanyjat kiséro kirdlyi kocsisok és a huszarok Palotardl Pécsre tértek vissza. Innen is
érkeztek kofaragék a vdrostromokhoz, sOt — béar erre vonatkozé adataim nincsenek —
feltételezhetd, hogy a j6 mindségli mecseki mészkdbdl is készitettek agyugolyokat.

A hadjarat felvonulési teriiletén a Tolna megyei Ozora is fontos szerepet kapott, ugyanis
Dragfi Bertalan vajda parancsdra, két izben is hadiszereket szdllitottak a telepiilésre. Az
expedicié fOkapitdnya Bélteki Drigfi Bertalan erdélyi vajda leendd felesége, Hédervari
Dorottya volt az ozorai kastély egyik birtokosa, akit 1495 janudrjdban vezetett oltar elé
Drégfi. Minden valésziniiség szerint a mennyegzdre is Ozordn keriilt sor, s a telepiilés
megfelelé bazisul szolgdlt a Kaposdjvarhoz torténd felvonuldshoz. Eppen ezért széllitottak
Drégfi parancsara hadiszereket a Tolna megyei er0sséghez.

Ulrich Attila: Rajtaiitések, portydk a Wesselényi felkelés korai szakaszdban

A Wesselényi-féle szervezkedés, valamint az azt koriilvevd, széles rétegeket érintd
nemzeti mozgalom a magyar torténelem olyan eseménye volt, amely utdn a kdzponti hatalom
szervezett, alapos részletességgel kimunkalt eljarast folytatott le, és melynek végén a
letartéztatdsok és vagyonlefoglaldsok tomeges méreteket oOltottek. Ez az eljarasmod
(koncepcids perek) természetesen nem ismeretlen a magyar torténelem korabbi idészakabodl
sem, azonban, ha annak nagysagat vizsgaljuk, akkor az 1670-ben kezd6d6 birtokelkobzasokat
kell elsé helyen kiemelniink. A cimben szerepld korai szakasz megnevezés — ugy érezziik —
egy kis magyardzatra szorul. A magyar torténetirds nem szentel elég figyelmet a Wesselényi
mozgalom valamint kitudédésa, és a Thokoly Imrének a bujdosok élére allasa kozti idore,
foleg annak gazdasdgi vonatkozdsaira nem. Pauler Gyula &4tfogé miivében tirgyalja a
szervezkedés eldzményeit, torténetét és kamarai pereket,9 de ebben az idosikban (1669-1670)
be is fejezi mindmadig alapvetd munkdjit. Az egykord kamarai listdkban szerepld ,,blinok”
kozott foleg a kiilonbozo gytiléseken elhangzott €s megvaldsitand6 feladatként megjelolt
események a meghatdrozdak (természetesen), legalabbis a kassai gyllésig. Az 1670. januar
24-én lezajlott tandcskozds volt az a vélasztovonal véleményliink szerint, amikor a mozgalom
konkrét fegyveres ellendllds iranya felé fordult. A mércius 19-én kezdddo, 1ényegében békitd
szandékkal 1étrehozott egyesitett besztercebdnyai iilés sikertelensége pedig csak olaj volt a
tlizre. Igazabol, 1670 eleje az, amikor a szervezkedés alakot Olt, a fegyveres megmozdulasok
gyakoribba valnak. Azonban mar kordbban is torténtek szervezett megmozduldsok, amibe
végvari katondkat, polgarokat és jobbagyokat is bevontak. Az els6 komolyabb katonai
miivelet a sikertelen Joanelli-féle pénzszallitmany elleni tdmadas volt.'?

Az 1670-ben kezdddo, és lényegében 1711-ig tarté idészakban, féleg annak elején
gyOkeresen dtalakult a magyar birtokstruktdra, ami foleg a kozépnemesség 1étalapjat tette
bizonytalannd. Az 4talakulds pedig azt jelentette, hogy az évszdzadok Ota megszerzett,

9 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nddor és tarsainak Osszeeskiivése 1664-1671. I-I1. kotet, Budapest,

MTA Konyvkiadé 1876.
10 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak oOsszeeskiivése 1664-1671. 1. kotet, Budapest,
MTA Konyvkiadé 1876. 205, 211-212, 305, 345. p.
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birtokolt foldet, rétet, sz016t mdas birtokosnak adtdk. A teriiletek nagy része pedig csak hosszu
pereskedéssel, kegyelemmel keriilhetett vissza eredeti tulajdonosdhoz. Az ingatlan mellett az
ingdsagot is elkoboztdk, igy nemesi csalddok — foéleg ndk és gyerekek, mivel a csaladfok
bujdostak, harcoltak a nemzeti iigy érdekében, vagy éppen bortonben iiltek — tomkelege valt
foldonfutéva rovidebb-hosszabb idore. Az elkobzasok elsé szakaszdban 1682-ig csdszari és
kirdlyi udvar szdmdra koboztak, és a lojdlis embereknek, késébb pedig a pénzzel
rendelkezOknek osztogattdk a hirtelen megszaporodott foldet. 1682 utdn Thokoly kamardja
természetesen éppen ennek az ellenkezdjét tette, bar nem allt a rendelkezésére olyan hosszu
1d6, hogy minden folyamatot megforditson. Thokoly Fels6-Magyarorszagi fejedelemségének
bukdsa utdn ismét nagyobb elkobzdsi hullim indult 1686-ban, majd 1697-ben a Hegyaljai
felkelést kovetden. A sort végiil a Rédkoczi csaldd vagyondnak lefoglaldsa zarta 1701-ben,
amivel véget ért a magyar torténelem egyik legnagyobb gazdasdgi kihatdsu, mégis elfeledett
korszaka. A birtokelkobzdsok kihatdsdra elegendd példa az — ugy véljik -, hogy még a
Réakoczi szabadsagharc alatt is a Fejedelemnek sok munkat adott azoknak a panaszoknak az
elbirdlasa (és az igazsag tétel), amelyet annak eldtte 20-30 évvel koboztak el!

Az 1670-ben kezdddd tomeges elkobzdsoknak, a gazdalkoddsban okozott kartételei,
azok volumene, és negativ hatdsa a 17. szdzad végi magyar gazdasdgra, ténykérdés. Nem kell
sok példat felhozni arra, hogy ezt az allitdst indokolni tudjuk. Elég, ha a gazdilkodas
szempontjdbol a legnagyobb haszonnal kecsegetetd sz6lomiivelés nagysdganak, és magédnak a
sz8l6knek a parlagosoddsdra utalunk.'' A fent vdzolt okok miatt fontosak, s6t a korszak
tarsadalom — és gazdasagtorténetének kutatisa szempontjabol nélkiilozhetetlenek azok a
listdk, amelyeket a Szepesi és a Magyar Kamardk készitettek az Osszeeskiivésben, vagy a
vallasi ellentétekben, a németellenességben szerepet jatszo, résztvevo személyekrol.

Tobb névsor is rendelkezésiinkre all az 1670-1683 kozotti idobol, melyekbdl a
Wesselényi-féle szervezkedésben, késObb a bujdosd (kuruc) mozgalomban részt vettek
birtokainak elkobzédsar6l kapunk képet. Tovdabbd vannak olyan listdk is, amelyek a
perbefogottak névsorat kozlik, legtobb esetben a ,,bilineik” megnevezésével. Ezek a névsorok
a kamara kimutatdsaiban szerepelnek és lényegében tanukihallgatdsok utdni, de még a
tényleges perek eldtti dllapotokat tiikkrozik véleményiink szerint. Tobb lista dtnézése utdn arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezek sok esetben még nem lezart vizsgédlatok (mivel
legtobbyjiik piszkozat), ugyanis nagy kiilonbséget tapasztalunk a ténylegesen elkobzasra itéltek
€s a perbefogottak szdma kozott. A névsorokban a kamarai iligyészek rogzitették a
tantvallomésok alapjdn azokat a tételeket, amelyek lényegében biintetendd cselekedetek
voltak. Az igy lezart aktdkat kiildték tovabb a vizsgdl6 bizottsagnak, amely itélkezett, kegyet
gyakorolt, vagy biintetett. A jelentds kiilonbség a blindsnek taldlt személyek, és a ténylegesen
birtokelkobzdsra itélt nemesek kozott tobb okbdl is adédhat.

Eldszor megemlitenénk, hogy a blindsok kozott sok volt a végvari katona, végvarak
kozelében €10 ,,polgar”’, nemes, vagy €ppen falusi pap, akiknek valdszinlien sok vagyona,
elkobozni val6ja nem volt. Az is nyilvdnvald, hogy tobben megvaltottdk a szabadsigukat a
vademelés €s a tényleges dontés kozotti idoben. A rendelkezésiinkre 4ll6 eddigi forrasok
alapjan kijelenthetd, hogy ténylegesen tobb volt az elkobzasra itélt birtokosok szdma anndl a
78 ,.foblinosnél”, akiket a Rottal-bizottsag teljes vagyonelkobzésra itélt. A ,,blindsok™ kozott
egész telepiilések (Tokaj, Tarcal, Tdllya, Nyirbator, Ecsed mezdvarosai stb.), helydrségek
(Szendro, Ecsed vdrai) szerepelnek, amelyek igencsak megnovelik a perbefogottak szamaét.
Sot, ezen tilmenden a mozgalomban részt vett katonaelemek (hajduk, praesidiariusok) sem
kovettek el kisebb vétséget az uralkodd szemszogébdl, mint a nemesek, vagy varosi polgarok.
Annyi a kiilonbség csupén, hogy egy végvari katonatdl til sok elkobozni valé nem volt.

A kamarai perek lezdrultaval igen sok ember keriilt vad ald, illetve jutott el addig a
pontig, hogy nevét a blindsok kozé soroltak. A lista atnézése kozben arra gondoltunk, hogy
csoportositjuk az elkovetett ,,.blinoket” €s a ,,blinh6z” vezetd utat is: azaz a titkos és nyilvanos
gylléseket. Ezek megléte nagyon fontos, hiszen ezeken a tirgyaldsokon hatdroztdk meg a
szervezkedOk tovabbi 1€péseit, az ott elhangzottak képezték a felkelés alapjat. Mivel maga a

" Ulrich Attila: A tokaji uradalom gazddlkoddsa a XVII. szdzad mésodik felété] a napéleoni habordk kordig.
Tokaj, Varostorténeti tanulmanyok IV. Tokaj, 2003. 161-163.pp.
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szervezkedés legfoképpen rokoni, bardti, ismer0si korben folyt (az elején), ezért a
maganhdzaknal tartott megbeszéléseknek szintén nagy jelentdségiik volt.

A kiilonféle hazakndl tartott megbeszéléseken taldltdk ki, szotték tovdbb az
elégedetlenkeddk a kirdllyal szembeni ellendllds szélait. A Wesselényi nddor és kore altal
kezdett megbeszélések aztan tovédbb folytatédtak, és hol bardti, megyei, ,,régids”, sot egész
fels6-magyarorszagi szintii gytilések is lezajlottak. Ezek koziil sok csak azért maradt fent,
mert ezek a lajstromok megdrizték voltukat. Néhdny gyiilésrdl természetesen a
torténettudomany elég jelentds forrassal rendelkezik, igy nem kell kiilon bemutatni a
besztercebanyai, kassai, murdnyi, sdrospataki gytiléseket. Ezeken kiviil azonban taldlunk j6
néhanyat, amirdl kutatdsunk jelen dllapotdban (tényiikon kiviil) semmit sem tudunk.

Terebes: Bakay Istvan, Bandy Istvan, Banchy Marton, Bernat Istvan, Bocskai Istvén,
Boronkai Ldszld, Boszorméanyi Péter, Deli Péter, Galambosi Ferenc, Galamnbosi
Laszl6, Isépy Ferenc, Jaszay Miklds, Keresztes Lukécs, Klobusitzky Janos, Patay
Séamuel, Radi Istvan, Rainer Janos, Rdkdczi Ferenc, Rakoczi Ferenc, Rakoczi Gyorgy,
Réakoczi Laszlo, Rékoczi Lajos, Serédy Benedek, Szemere LaszIo.

Stirosapatak:lz Béanchy Marton, Barkdczi Ferenc, Barkdczy Istvan, Becskehdzy Andras,
Boénis Ferenc, Bornemissza Mihdly, Csernely Gyorgy, Fdy Istvan, Forgach Miklds,
Kazinczy Péter, Keczer Menyhért, Komjithy Zsigm,ond, Marcziban Miklos, Pataki
Istvan, Semsey Gyorgy, Szanyi Péter, Szemere LaszIo.

Kassa:" Banchy Marton, Baranyay Géspér, Barkdczi Istvdan, Baksa Istvan, Bocskai
Istvan, Bonis Ferenc, Bornemissza Mihdly, Csernely Gyorgy, Csicseri Ambrus,
Dalmady Istvan, Dobai Székely Andrés, Forgdch Miklos, Guth Déniel, Gyulafffy
Laszl6, Hanyi Péter, Ispan Ferenc, Keczer Menyhért, Kende Gyorgy, Kisfaludy
Gyorgy, Mocséry Ferenc, Nagyidai Székely Andras, Nikhazy Istvan, Orosz Pal, Sarossy
Sebestyén, Szemsey Gyorgy, Sods Gyorgy, Szegedi Andras, Szemere Laszlo, Szepessy
Pil, Szuhay Gdspér, Szuhay Mityis, Ujhelyi Péter, Vér Mihaly, Veres Matyis.
Brezndbdnya:"* Banchy Mirton, Barkéczy Istvan, Szemere Lasz16.

Tdllya: Banchy Marton, Bark6czy Istvan, Bocskai Istvan, Farkas Ldszl6, Szemere
Laszl6, Szentivanyi Miklés, Szuhay Géspar.

Besztercebdnya:"” Barkoczy Istvan, Basé Mihdly, Becskehdzy Andrds, Gonczy Andrés,
Guth Daniel, Hanyi Péter, Ful6 Miklds, Kende Gabor, Székely Janos, Szemere Laszlo,
Zakéany Andras.

Encs: Becskehdzy Andréas, Csernely Gyorgy, Fiigedi Nagy Andras, Katay Ferenc,
Nikhazy Istvdn, Szentpétery Zsigmond, Szepessy Maityds, Szepessy Pél, Szuhay
Mityas, Tornaljay Zsigmond.

Murdny:'® Csiky Ferenc, Fdy Lészl6, Fiigedy Nagy Andrés, Ispan Ferenc, Keczer
Mennhért, Nagyidai Székely Andras

Eperjes'’: Dobay Székely Andrés, Kende Gdbor, Sérossy Sebestyén, Semsey Gydrgy
Szepessy Pél, Szirmay Istvan, Szuhay Métyés.

Gomor: Farkas Fabidn, Lessenyey Nagy Ferenc, Monaky Istvdn, Pap Izrael, Szathmari
Miklés, Szentpétery Istvan, Szepessy Pél, Szobonya Istvan, Szuhay Géspéar, Uza
Séndor.

Rosemberg: Nagyidai Székely Andras.

Csdktornya: Fiigedi Nagy Andras

Bodrogkeresztiir: Hamvay Péter, Radi Istvan, Sziics Gyorgy.

Gonc: Monaky Gaspar, Szentpétery Istvan, Szobonya Istvén.

Szendré:'® Farkas Fabidn, Fay Laszl6, Fiigedy Nagy Andrés, Kiraly Imre, Szél Mikl6s

121669. aprilis vége
131670. januér 24.
141670. januér 28.

'3 1670. marcius 19.
' 1666. augusztus 23.
171669. mjus 3.(-t61)
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Sdros: Semsey Gyorgy

Tarnoc: Ubrissy Pl

Szomotor: Bocskai Istvan, Forgach Andras
Tokaj: Bocskai Istvan

A gytilések egyik kedvenc témadja a kirdly legitimitasdnak kérdése, vizsgalata és az arr6l
sz016 elképzelések megbeszélése volt. A legmarkdnsabb esetekben a nemesség képviseldi
oddig mentek, hogy Lipdtot nem tartottdk torvényes uralkodonak, a magyar alkotméany
megsértdjének tituldltak, abszolutizmusat ellenezték, ezért uj kirdly valasztdsat sem tartottak
elképzelhetetlennek. Tényként kezelhetjiik tehat, hogy a magyar protestdns nemesség dontd
tobbsége nem szerette I. Lipotot. A kirdlyellenesség természetes velejardja viszont az volt,
hogy ha a jelenlegi rossz, akkor keresni kell egyet. A kozépkori ember ugyanis nem tudta
elképzelni tigy az életét, hogy ne legyen valami legfobb iranyitGja. Es ha mér a torvényes
kirdlynak menni kell, akkor azon nyomban ujat kell hozni a helyére. A magyar nemesi
politizalasban nem volt idegen sem a torok vonal jelenléte, sem pedig az Eréllyel vald
szorosabb szovetség kialakitdsdnak gondolata sem.

A kirdly nem legitim, diplomdja erészakos: Csorda Istvan, Deli Péter, Dobai Gébor,
Gorgey Miklés. Halapy Marton, Hidi Gyorgy, Istvanffy Matyas, Kdlndssy Mihdly,
Keczer Anras, Kulin Péter, Megyesi Andrés, Miskolczy Janos, Réatkay Lajos, Serédy
Benedek, Sulyok Janos, Szathmary Janos, Szentmikléssy Gyorgy, Tarn6czy Ferenc,
Tokaji Istvan, Ubrissy Pél, Végh Zsigmond.

Torok szovetség lehetdsége: Berecz Istvan, Bessenyey Mihdly, Bocskai Istvén,
Csernely Pil, Gabor szerzetes, Ispan Ferenc, Kubinyi Lészl6, Onodi Gyorgy, Patay
Istvdn, Petréczy Ferenc, Radi Istvan, Rétkai Lajos, Semsey Gyorgy, Serédy
Benedek, Szentmarjai Janos.

Erdélyhez valé csatlakozds: Tsépi Ferenc, Ujhelyi Janos.

A gytliléseken olyan sérelmek is elhangzottak, amelyek valldsi téren sértették a felso-
magyarorszagi protestins nemesség, katonasag €s polgarsag ,lelkét”. Természetesen ezek a
vallasi sérelmek jogosak voltak, hiszen éppen ebben az idében indult djult erdvel a
rekatolizcid, azonban a valldsi sérelmekbe sokszor vagyonszerzési cél is kozre jatszott. Nem
vitatjuk, hogy Répdssy Mihdly, Maridssy Lasz16, Somogyi pater jezsuita papok birtokai elleni
tdamaddsok okai kozott ne szerepelt volna a katolikusok elleni gytilolet, vagy a jezsuita rend
feltétlen megsemmisitésének szandéka (Dajka Istvan, Fancsikay Laszl6, Veréb Janos szerint).
Azonban a végrehajtok kozott 1évo sok katonaelem azt a lehetdséget is felveti, hogy a
masodik legfobb ok a préddlas volt. Természetesen a sz6székrdl tortént prédikaciok
katolikusellenessége tisztan ,,szivbol jovo gyiilolet”, ezekben az esetekben més okokat nem is
kell keresniink (Pl. Czeglédy Istvan, Porcsalmi Andras, Telkibanyai Istvan prédikatorok)

A katolikus vallds elleni megnyilvdnuldsok: Bagosi Marton (mandoki pap), Baké
Péter, Czeglédy Andras, Egeressy Janos, Farkas Fabian, Farkas Jakab, Gal Gyorgy,
Huszty Ferenc, Kazinczy Péter, Kiss Janos, Miskolci Péter, Porcsalmi Andras,
Possay Gyorgy, Sadany Mihdly, Sz6ll6sy Istvan, Takacs Jakab, Técsi Jénos,
Telkibéanyai Istvan.

Répdssy Mihdly Jezsuita pap elleni tamadds: Becz Miklés, Borbély Janos, Csatd
Albert, Donasovszky Janos, Nagy Andrds, Pap Andrds, T6th Tamds, Trombitds
Istvan, Trombitas Janos.

Maridssy LdszIo jezsuita pap elleni tamadds: Keczer Menyhért, Vér Mihdly.
Somogyi (Somod) pater elleni rajtaiités: Donasovszky Janos, Fogarassy Istvan, Téth
Tamas.
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A katolikusellenesség természetes velejardja a németellenesség volt. Ez a fajta
ellenérzés a magyar tarsadalom szerepldi kozott nemcsak valldsi, hanem etnikai sikon is
megmutatkozott. A németellenesség sokféleképpen keriilt a felszinre. Jelentds esetben
fegyveres tdmadasokat intéztek német katondk, polgarok ellen. A korabeli kozfelfogasban
nem volt jobb naluk a kirdlyhlis€gérdl ismert magyar ember sem, sok koziiliikk hasonl6 sorsra
jutott, rendszeresek voltak ugyanis a birtokaik elleni timadésok.

Németek elleni (katondk és polgdrok) katonai fellépés, fosztogatds: Antocz Janos,
Balogh Jéanos, Baranyay Gyorgy, Beleznay Janos, Bodor Benedek, Bonis Matyas,
Borbély Andrés, Egry Bernéat, Fodor Miklés, Gombos Imre, Gorbe Istvan, Haldpy
Laszl6, Hegedlis Gyorgy, llosfalvay Gergely, Kadas Péter, Kdlmin vagy Borsol6
Andrés, Kende Janos, Kokényesdy Gyorgy, Mikolay Baltazar, Nagy Istvan, Ratkay
Lajos, Rozgonyi Gyorgy, Serédy Benedek, Szabé Gergely, Szathmary Miklods,
Szikszay Istvan, Szinnyey Ferenc, Trombitds Janos, Uray Mihdly, Varadi Jonés.
Kirdlyhii emberek elleni tdmadds: Aranyi Janos, Kiss Janos, Pereczes Istvan,
Pinczés Andras, Trombitas Janos, Vészi Janos.

Németellenesség: Apaczai Tamds, Banchy Istvdn, Banéczy Sandor, BAy Mihdly,
Bernard Istvan, Bessenyey Istvan, Csernely Gyorgy, Deli Péter, Désy Péter, Erdddi
Samuel, Gonczy Istvan, Ispan Ferenc, Kddas Gyorgy, Kende Gabor, Kéry Istvan,
Keviczky Miklé6s, Kiss Péter, Kovi Imre, Laskai Mihdly, Mikolay Baltazar, Nikhazy
Istvén, Petroczy Ferenc, Racz Zsigmond, Radi Istvdn, Rainer Janos, rdk6czi Rakoczi
Ferenc, Székey Janos, Szentkirdlyi Mihély, Sztankay Lajos, Zsolnay Janos.

A nagyobb, és szervezettebb akciok eldkészitése biztosan hosszabb idot vett igénybe.
Mir a bujdosoék 1672-es nagy tdmaddsa eldtt is tudunk olyan akcidkrdl természetesen,
amelyek kell6 szervezettséget, felderitést, hirlancot, és legfoképpen titkossdgot is
tartalmaztak. A titok tartdsa, és a kiilonféle telepiilésekrdl val6 szervezésben 1év0 bukds nagy
veszElyt rejtegetett magaban. Ennek ellenére az akcidkat sikeriilt titokban tartani, és tobb
végvar ellen sikeres bekeritést és kisebb tdmaddst folytatni. Tokaj véaranak ostroma, a
majtényi sancok felégetése, a verebélyi malom elleni tdmaddas, és a legnagyobb szervezést
igénybe vett gombasi mészarlds j6 példai ennek. A sort lehetne folytatni a var bekeritésekkel
(Karoly), a varakban végzett agitidcidval, amelyek sokszor sikeresek voltak (Szendrd). Ehhez
a katonai sikerhez kapcsolddik a tokaji kapitdny Stahremberg elfogatdsa és Patakra kisérése
is. A listdk fontossagat pedig kiilon kiemeli az ilyen esetekben, hogy nagyjabdl lehet tudni
azok neveit akik részt vettek ezekben a fontos eseményekben.

Tokaj ostroma: Apagyi Mihdly, Balké Péal, Bényi Gaspir, Bodor Benedek,
Boszorményi Péter, Csernely Gyorgy, Dajka Istvan, Gyulaffy Laszl6, Hamvay Péter,
Harsanyi Istvan, Koroskényi Gaspér, Lakatos Gyorgy, Megyesy Andrds, Nagy Janos,
Serédy Benedek, Sziics Gyorgy, Taljan Tébids, Véradi Jonds, Veres Matyas.
Nagykdroly koriilzdrdsa: Apagyi Simuel, Bagossy Laszl6, Bakay Mihdly, Csinaldy
Janos, Gorgey vagy Literatus Andras, Inyi Istvan, J6sa Miklés, Nagy Pal.

Szendroi katondk Rdkoczi hiiségére dllitdsa: Aszalay Matyés, Becskehdzy Andras,
Hancz Péter, Komjathy Péter, Pap Izrael, Pap Janos, Uray Mihdly, Ury Istvan.

Onod ellen: Balogh Mihaly

Majtényi sancok felégetése: Csinaldy Janos, Eotvos Miklos, Gorgey vagy Literatus
Andrés, Josa Miklos, Nagy Pal.

Torna vdra ellen: Fay L4sz16.

Verebélyi malom elleni tdmadds: 1.6nyay Gébor.

Szatmdrnémeti elleni tamadds: Serédy Benedek.

Stahremberg elfogatdsdndl jelen lévok: Béanchy Marton, Barkéczy Ferenc,
Barkéczy Istvan, Baksa Istvan, Bonis Ferenc, Bornemissza Mihdly, Fay Istvan,
Kazinczy Péter, Komjathy Zsigmond, Marcziban Miklés, Serédy Benedek, Szanyi
Péter, Szemere Laszl0, Ijjfalussy Zsigmond, Vdaradi Jonés.
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Kém: Kelemen Istvan.

A katonai cselekmények kozé tartozik, bar jelentds gazdasdgi hattértartalommal a
harmincadok ellni tdmaddés, azok elfoglaldsa és Rakdczi hiiségére esketése. A kamara 4ltal
fenntartott harmincadvamok pénztaraiban ugyanis sok készpénz is Oriztek, igy ezek
megtamaddasa jelentds pénziigyi sikerrel is kecsegtetett. 1669-70-ben igy esett ,,aldozatul” a
felkeloknek a tokaji, varannoi, szerencsi, munkdcsi, nagybdnyai, paldnkai, karolyi és véraljai
harmincad hivatal. Ezek egy részét Rakoczi hiiségére is feleskették, mas alaklommal inkdbb a
kirdlyi hatalmat megszemélyesitd kamarai alkalmazottakon kitoltdtt bosszi domindlt.

Tokaji harmincad: Bagdy Janos, Csernely Gyorgy, Karolyi Gyorgy, Kormos Janos,
Mélda Janos.

Varannoi, Homonnai harmincadok: Banchy Marton.

Szerencsi harmincad: Csernely Gyorgy.

Munkdcsi harmincad: Dedey Janos, Ilosfalvay Gergely.

Nagybdnyai harmincad: Dioszeghy Gyorgy, Ecsedy Istvan, Héczey Janos, Hidi
Gyorgy, Nagybdnya véros polgdrai €s tandcsa, Szodoray Gyorgy, Uray Mihdly.
Paldankai harmincad: Kormos Janos, Kozdk Mihdly, Tornay Mihaly.

Kdrolyi harmincad: Kovics Gyorgy.

Vdraljai harmincad: Uray Mihaly.

Ebben a korszakban — tudomdasunk szerint harom olyan rajtaiitést szerveztek, amely
jelentds 1étszdmu ,katonasaggal” hajtottak végre. Mindhdrom esetben pontosan megtervezték
a cselekményt, titokban verbuvaltdk 0ssze az embereket. A Joanelli-féle pénszallitmany elleni
meghidsult tdmadés, a szomolnoki pénzrablds és a gombdsi mészarlds ebbe a kategoridba
tartozott. Az egyetlen meghidsult terv a Joanelli-pénzszéllitmany ellni rajtaiités volt, ami az
utolsé pillanatban tudddott ki. A masik két jOl szervezett akcid viszont sikeresen zarult. A
rajtaiitésekben részt vevok nagy része nem volt katona. A kardforgatidshoz jobban, vagy
kevésbé értd nemesség mellett, szervitorokat, mezdvarosi és falusi ,,0nkénteseket”, vagyis
polgérokat és jobbagyokat taldlunk! Fdleg a szomolnoki pénzrabldsban vett részt sok jobbagy.
A jobbdgyok szerepvéllalasdn nem kell csoddlkoznunk. Egyrészt uraikkal egyiitt gy(ilolték a
németeket, mivel sok alkalommal taldlkozhattak kamarai tisztviselokkel, akik legféképpen az
allami ad6 behajtasat szabtak ki rajuk, vagy végeztették el veliik. Ugyanugy ellenérzést keltett
a vallasbeli kiilonbség is, és nagy csdberot jelentett a konnyen szerezhetd pénz lehetésége.
Mindemellett azonban az a legfontosabb és legérdekesebb, hogy egy esetleges felkelés
meginditdsa esetén a nemesség soraibdl hangzottak el olyan vélemények, amely a parasztsag
részvételét, a mozgalomba valé bevondsat siirgette! (pl. Bocskai Istvan zempléni f6ipan)
Ezzel a ténnyel a bujdos6 mozgalom tobb, mint 30 évvel megeldzte a Rakodczi
szabadsdgharcot. Természetesen praesididrius katondk is részt vettek az akcidban, igy tudunk
szendrdi €s ecsedi katondk jelenlétérdl a gombdsi mészarlasban

Andreas Joanelli kormoci kamaragrof és haszonbérld pénzszallitménya elleni tdmadds a
szervezkedOk elsd katonai akcidja volt. Kivaltd oka kozott szerepelhetett a kamaragrof
csaldsainak tomkelege, a rossz pénz verése, a pénzarfolyamok karos alakitdsa, az eziist és az
arany eltulajdonitdsa, katolikus mivolta is. A legfébb szempont azonban az volt, hogy a
szervezkedOknek pénzre volt sziikségiik. Pénzre volt sziikségiik ahhoz, hogy a diploméciai
kiildetésekben kezdjenek a francidk, torokok €s erdélyiek felé, pénzre volt sziikségiik katondk
fogadasara is. Ugy gondoltak, ehhez a nélkiilozhetetlen segitséget Joanelli pénze (20.000 Ft)
adhatja meg. A masik ,,lokést” Szelepcsényi érsek elrabldsaval és kifosztdsaval probaltak
megvaldsitani. Nadasdy Ferenc volt az, aki megtudta a szédllitmany induldsdnak pontos
datumét és tutvonaldt. Bory Mihdly és Széchy Anna Madria voltak azok, akik Szobonya
Istvanra, Wesselényi nddor volt mezei kapitdnydra biztdk az akcid végrehajtisat. Ehhez a
katonai rajtaiitéshez 100 lovast béreltek fel, foleg korponai, bozdki €s lévai katondkbdl,
Koénya Pal és Nagy Pél korponai hadnagyok vezetésével. Joanelli megneszelte a bajt, és
Nagyszombat helyett Trencsény felé inditotta el a szekereit. Mire Szobonya észbe kapott, mar
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régen messze jart. A sikertelen rablds hire gyorsan elterjedt, és a Naddorné jobbnak litta hii
emberét a Tiszantilra menekiteni."

A szomolnoki pénzrablds kordnak — jelen tudomdsunk szerint — egyetlen sikeres rabldsa
volt. A koriilményekrdl és az el6zményekrdl nem tudunk semmit, azt viszont igen, kik voltak
a résztvevok és mennyi pénzt zsdkmanyoltak. A forrds sajnos hidnyos, mert néhany esetben
az elrabolt pénzmennyiséget nem tiintette fel. igy példaul tudjuk a benne részt vevé szendr6i
katondk neveit, azt viszont nem, mennyi volt az altaluk okozott kértétel. A forrds azonban
kival6 arra nézve, hogy sok résztvevd nevét megismerhetjiik benne. Igen fontosnak
tekinthetjiik azt is, hogy helységek szerinti bontdsban irtdk Ossze a kamarai alkalmazottak a
résztvevok neveit. A szomolnoki pénzszéllitmany kirabldsaban pedig mar nemcsak katondk és
nemesek, hanem kornyékbeli jobbagyok is részt vettek, szerepet véllalva a tobb mint 26.000
Ft kart okozé rabldsban. Ha csak Oonmagdban ezt a tényt nézziik, akkor ez valdszintileg
koranak egyik legnagyobb, megtervezett pénzrabldsa volt. A szdllitmany kifosztasaban
szerepet jatszok nevei nyilvdnossdgra keriiltek az altaluk okozott karbecsléssel egyiitt. Az,
hogy ez mennyire Osszehangolt cselekmény volt, jelzi az, hogy tobb megyébdl érkeztek a
rablok! A biindsok lajstromédban mindodssze két névnél emlitették meg a szomolnoki rablast,
amit viszont mas irdsos forrds is megemlit. Ez pedig két szendrdi végvéri katona neve, akik
tevékeny részt véllaltak a jezsuita papok €s birtokok elleni tdmaddsokban is: Donasovszky
Andrés és Toth Tamas.

A tekintélyes névsor Nikhdzy Istvan abatji alispannal kezdddik, aki egymaga 1000 Ft-
tal részesedett a ,,j01 megérdemelt” rabolt pénzbdl. Mindenképpen fontosnak tartjuk azt is
megemliteni, hogy a forrds készitdje szerint ez a szomolnoki pénz is Andreas Joanelli
kormoci kamaragrof tulajdondt képezte!™

A Gombési erddben sok német zsoldost mészaroltak le, fosztottak ki, majd utdna
szétszéledtek az Osszetoborzott nemesek és katondk. Errdl az eseményrdl Szirmay Antal
Szatméar varmegye leirdsdban a kovetkezOképpen tuddsitott: ,,Szathmdr eréségébe Német orzo
sereg volt, az kik az kornyiil fekvo helységekre eleség bé takaritds véget ki csapvdn, a népet
diiltdk...Lonyay Anna mdr akkor Kemény Jdnos Erdélyi fejedelem Ozvegye, aranyos-
Meggyesi Vardban az Vdarmegyebéli urakat, és nemeseket dsszeve hivdan ezen romldsnak meg
elozésérol.. . tandtskoztak, és el végezték: hogy mdr ki kémlelve lévén az Szathmdri vdrbéli
0rzo seregnek 0 szdandéka élelem bé hajtds végett...eggyik Nemes csapat a Gombds erdonek
koze tdjan az erdoben rejtezzen el, az mdsik csapat pedig az erdonek Meggyes felol valo
Boldizsdr, és Kende Gdbor, kik hiv végbenvivoi valdnak a rendelésnek: mert az eleséggel meg
rakodva visszd érkezvén a Németek, fejek is alig ldtszott marhdik kozziil...az Magyar seregek
elol hatill meg meg tamadvdn azon a helyen, a hol az Orszdg it a Szamos vizéhez igen kozel, s
a partydn jdar és Itatonak hivattatik...azon kiviil a mi keveset fegyverekkel ki végezhettek,
nagyobb részét a Szamosnak szoritvdn, oda fullasztottdk, és ollyan feles takarmdnyt, s Német
testet, és kalapot vitt a Szamos a Szatmdri malomra, hogy azt meg is dllitotta forgdsdban. »2l
Szirmay leirdsat kutatdsunk pedig azzal egésziti ki, hogy jelentds szdmu személynevet
(nemest, familidrist, katondat) sikeriilt beazonositani €s felkutatni, akik részt vettek a gombadsi
mészarldsban!

Almésy Péter, Alvinczi Gyorgy, Apagyi Sdmuel, Bagossy Ldszl6, Bajusz Géspar,

Bak6é Gyorgy, Balogh Janos, Balogh Mihdly, Baranyay Gyorgy, Bartha Istvén,

Becsky Gyorgy, Beleznay Anrds, Beleznay Janos, Berndth Istvan, Bige Gyorgy,

Czimbalmos Janos, Csaté6 Gyorgy, Csizmadia Gyorgy, Csizmaia Marton, Csonka

Pal, Décsei Janos, Deli Pal, Deli Péter, Dévay Istvidn, Erdddi Istvan, Fekete vagy

Maté Ferenc, Fiizesséri Gabor, Gal Janos, Gorbe Istvan, Hajdd Janos, Haraszti

Miklés, Hegediis Gyorgy, Horvath Janos, Horvath Mihdly, Ilosvay Gyorgy, Janké

Janos, Jeney Janos, Jeney Samuel, Kicsandi Mihdly, Kacsandy Zsigmond, Lonyay

Anna, Kende Ferenc, Kende Gédbor, Kende Jdnos, Kende Marton, Kepcho Janos,

' Pauler, 1. ktet, 211-213.pp.
** MOL NRA Fasc. 518. No 23.
2! Szirmay Antal: Szathmér varmegye fekvése, torténetei, és polgari esmérete. I. rész. Buda, 1809. 169-170.pp.
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Kéry Ferenc, Kopcso Gyorgy, Kovacs Gédbor, Kolcsey Baltazar, Kolcsey Séandor,
Lovey Gaspar, Madarassy Madtyds, Majtényi Janos, Maturka Ferenc, Mikolay
Baltazdr, Morvai Gyorgy, Mraszké Gyorgy, Nagy Janos, Nyomarkai Géabor, Pap
Miklés, Pilissy Géabor, Pinkdéczy Janos, Posta Janos, Racz Péter, Rédkoczi Laszlo,
Rakéczi Lajos, Rékoczi Zsigmond, Rétkai Lajos, Réathonyi Gyorgy, Rétky Josa,

Ratky Lajos, Rathonyi Laszl6, Rigd Janos, Sandorhdzi Ferenc, Sdndorhazi Jéanos,

Serédy Benedek, Sipos Gyorgy, Sulyok Gergely, Sulyok Janos, Szab6 David, Szab6

Istvan, Szahadati Istvan, Szakdcs Istvan, Szegedi Pal, Szepessy Péter, Szilagyi

Gaéspar, Szirmay Gyorgy, Tolcsvai Janos, Tolvay Janos, Torma Mihdly, Torok Péter,

Trombitds Albert, Trombitds Janos, Tunyoghy Sandor, Ujvéri Baltazér, Uray Mihdly,

Uray Zsigmond, Varadi Jonds, Varga Mihdly, Wesselényi Pal, Zsdmolyi Ferenc.

A ,,)blinosok™ listdja sok katona nevét is tartalmazza. A kovetkezOkben csak azok nevét
soroljuk fel, akik bizonyithatéan ebbe a tdrsadalmi csoportba tartoztak: Apagyi Mihdly ecsedi
kapitdny, Torma Mihdly ecsedi kapitany, Magyar Mihdly, Majtényi Istvan, Miller David,
Monay Géspdr, Janka Marton (borsod megye), Jenei Gyorgy, Csonka P4l szacsuri lakos beallt
a rebellis katondk kozé, Dajka Istvan, Bernat Istvan, Kovics Gyorgy nagykarolyi lovas
katona, Kokényesdy Gyorgy szatmdri alkapitdny, Morvai Zsigmond, Nagy Istvdn, Olih
Mihély, Pap Janos, Pap Miklés, Pinkéczy Janos gyalogos katona, Piispoky Janos, Dar6czi
Sédmuel szatmarnémeti katona, Donasovszky Jénos szendréi katona, Eotvos Miklos
nagykarolyi katona.

Kétségtelen tény, hogy a Wesselényi Osszeeskiivés nem fordulhatott volna fegyveres
harccd, ha a végvariakban szolgdl6 magyar (és kisebb szamban német) katondk sorsa nem valt
volna bizonytalannd ebben az idében. A nagyszdmd, zsold, és zsdkmany nélkiil tétlenkedd
katonaelemek pedig gyorsan a gytilésrdl-gytilésre jard, és elégedetlenkedd kozép és
kisnemesség célpontjava vélt. A nemesek, helyi polgarok (példdul Tokajban, Szendrében)
sikeresen szereztek a varOrségbdl embereket {igylik folytatdsdéhoz. Ahhoz azonban, hogy
hosszabb tdvra is maguk mellé kossék ezeket a praesidiariusokat, a németellenességen, a
katolikus ellenességen tul mutatniuk kellett egy olyan ,,utat”, ami legféképpen a katondkat
érdekelte. A sok préddlas, és minden bizonnyal a szomolnoki pénzvaddszat is a katonaelemek
havi zsoldkiegészitésére, illetve a hopénz megszervezésére irdnyult. Csak ennek a
biztositdsdval vdlhatott nagymértékben biztossd a katondk kitartdsa a magyar iigy mellett,
aminek sokan elkotelezett hivei lettek, végigharcoltdk a Thokoly vezette felkelést, és vallaltdk
a szamiizetést is.

Ha az emberi sorsokat, az egyének életutjanak tovabbi alakuldsat nézziik, akkor ezek a
titkos megbeszélések €s az azokbdl fakadé ,,rebellis cselekedetek™ nagy hatdssal voltak egyéni
résztvevokre, csaladokra, familidrisokra, szolgdlo- és jobbagynépekre, igy egész kozosségekre
is. Nem véletlen az, hogy tobb mezovaros keriilt kollektiv biintetés ald, €s az sem véletlen,
hogy a szervezkeddket keményen megbiintették. A csalddfenntart6 nemesek elitélése,
vagyonuk elkobzasa ugyanis nemcsak egész csalddjuk 1étét kérddjelezte meg, hanem az Oket
kiszolgdl6 jobbagyfamilidk tovabbi sorsat is. Az 1670-72 kozott fennmaradt kamarai
kimutatasok kozott nem véletlenill taldlunk olyan utaldsokat, hogy az egyes csaladoktdl
elkobzott jovedelmekbdl kénytelenek voltak az otthon maradt, Iényegében éhezd
feleségeknek és gyermekeknek kiilonféle mennyiségii ellatmanyt biztositani.”> Eppen ezért —
ugy véljik —, hogy vizsgdlat ald kell vonni minden olyan személy 1670 utdni életutjat,
akiknek neve szerepel példaul Katai Mihdly encsi hdzandl tartott megbeszélésen, vagy részt
vett a sokkal jelentdsebb kassai vagy sdrospataki gyliléseken. Bar az is igaz, hogy sok
résztvevd iligyes koponyegforgatdssal, valldsvaltdssal, gyorsan €s kOnnyen meguszta a
felelosségre vondst (pl. Barkéczyak). Természetesen, ha a cselekedetek emberi oldalat
nézzilkk, sem itélkezhetiink csak negativan a mozgalmat elhagyokrél, vagy a
vallomastételekrél sem, mivel ez utébbiakndl egy bizonyos kemény, igazan elvhii réteget is
beleértve mindenki-mindenki ellen vallott!?

22 MOL Filmtdr 3945. doboz
2 MOL NRA 518/1.
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A szomolnoki rablasban rész vettek névsora és a préda osszege

Nikhézy Istvan alispan 1000
Ft

Janoky Gébor 500 Ft
Uza Mihaly 1500 Ft
Becs Miklés 1000 Ft
Frater Istvan 300 Ft
Salamon Mihély 400 Ft
Tarczay Istvan 100 Ft
Osvald Péter 100 Ft
Putnoki Gyorgy 100 Ft
Szilagyi Istvan 100 Ft
Kovacs Ferenc 100 Ft
Arvai Péter 100 Ft
Szabd Istvan 100 Ft
Csibi Gyorgy 100 Ft
Hanyari Mihdly 100 Ft
Pamlini Istvan 100 Ft
Kanczar Istvan 100 Ft
Ragalyi Janos 100 Ft
Meszesi Janos 100 Ft
Pamlényi Gébor 100 Ft
Pamlényi Istvdn junior 100
Ft

Veid Janos (ignobilis — sic!)
40 Ft

Hényi Péter 1500 Ft
Frater Mihaly 300 Ft
Litka falubol (Abaijban)
Kardos Istvan 100 Ft
Kardos Pal 80 Ft

Szilas Gyorgy 50 Ft
Kalmar Istvan 100 Ft
Fay falu

Nagy Jakab 100 Ft
Té6th Istvan 100 Ft
Finta Janos 50 Ft
Szab6 Andras 600 Ft
Pap Istvan 100 Ft
Kardos Istvan 100 Ft
Sori Jakab 100 Ft
Szab6 Danké 50 Ft
Olasz Istvan 50 Ft
Vaiszegh Pal 100 Ft
Gaspar Istvan 150 Ft
Szemere falu (Abaj)
Paulinyi Mihdly 500 Ft
Bozary Janos 50 Ft
Kovacs Péter 50 Ft
Kupa falu

Balasy Gyorgy 100 Ft

Osszesen, a forrds alapjan azonosithaté 26.045 Ft rablott pénz.

Racz Marton 100 Ft
Racz Janos 100 Ft
Csiha Marton 100 Ft
Fiigedi Janos 100 Ft
Kovacs Andras 100 Ft
Csenite falu (Csenyéte)
Végh Zsigmond 150 Ft
Belcze Marton 100 Ft
Pamlini Miklés 120 Ft
Pap Marton 50 Ft
Bende Janos 50 Ft
Balogh Istvéan 50 Ft
Bakta falu

Szemere Zsigmond 500 Ft
Szemere Pal 100 Ft
Fels6 Gagy

8 6 640 Ft

Daobrite (Debréte?)

1 6 50 Ft

Szentjakab

3 f6 150 Ft

Pamlény

4 £6 400 Ft

Demecser (?)

5 16 Ft

Benne Monaky Istvdn és
szolgai 1500
Osszesen 1850

Kenéz

5 16 600 Ft
Szentandras

216110

Berek

3 16 400

Fualokércs

8 6 800

Bozita

516 450

Bodolo

1£6 100

Csécs

2 16 200

Janok

316180

Forré

1£6 100

Detek

2 16 80

Fiiged

2 16 140
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Felso Morva?
616 1150

Encs

1£6 100

Roson

2 6 200

Nessa

36170

Pereche

216 125

316130

Batler (Betlér)
116 100

Szanto varosa
516 1100

Sasfa

8 16 900

Koztik Uza Istvan és fia
200

Ragalyi Janos 100
Inancs

216 150

Peder

4 £6 340

Jarné

1 £6 300

Jaszo

1 6 200
Zemplén megye
Ifj Bénis Ferenc 3000
Szendroéiek
Trombitas Istvan,
Halasi Andras,
Kassai Janos,

Vas Gyorgy,
Fejes Istvan,
Szihalmi Andras,
Szenderes Andras,
Diészeghy Jénos,
Galgécezy Jéanos,
Csat6 Mihily,
Olah Istvan,
Németh Gyorgy,
Nagy Istvan,

Toth Istvan,

To6th Tamas,
Donasovszky Janos
Torna megye
Meczenzéf



»wAgyuontés a kozépkorban és a kora vjkorban”
cimili nemzetkozi régészeti konferencia fotodokumentacioja:

Tamds Edit, a Magyar Nemzeti Miizeum Horcsik Richdrd orszdggytilési képviselo
Rdkoczi Miizeuma igazgatoja koszonti a koszontoje
megjelenteket

A Konferencia eléadoi:
Marco Morin

Belényesy Kdroly Tomas Sterneck
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Bdn Attila Ringer Istvdn

Mohdcsi Endre Konya Annamadria

Konya Péter Barkoczy Péter
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A konferencia kozonsége
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A rendezvénnyel kapcsolatos kiadvanyok

A konferencidhoz kapcsolodva meghivé és plakat/szérolap késziilt.

MEGHIVO

A Magyar Nemzeti Mazeum Rikéczi Mizeuma
szetetettel meghivja Ont az

AGYUK A KOZEPKORBAN ES A KORA UJKORBAN
cim{l milvel 6déstdrténet konferencidra

a MNM Rakéczi Muzeuma Mizsik Templomiba (Sérospatak, Szent Erzsébet it 19.)
PROGRAM
2014. november 6. (csiitdrtsk):

10.30: Koszontok:
Tomka Gabor, a Magyar Nemzeti Mazeum {Sigazgaté-helyettese
Aros Janos, Sarospatak Varos polgarmestere

11.00: El8adasok:

Marco Morin: VVenerian iron artilleres i the 15th century
Gianni Ridella: Dyferences in the shaping of 16th-century European bronze cannons between the Mediterranean
countries and the Northern/ Continental ones, starting from the 161 century

14.30: Eléadasok:

Belényesy Karoly: Egyes ontvények rekonstrukcidiinak lehetosege, a 15-16. sgdzgad: buda: dgyiionts mithely
maradvanyainak felbasgndldsdval

Tomas Sterneck: Die Landesristkammer in Brimn um die Wende vom 16. gum 17. Jabrbundert wnd die
Milstarisiersng Mihrens gur Zeit des Langen Tierkenforiess

Ban Attila: Kora wpkor: brong dgyiike dntéstechnologidia
Ringer Istvan: I Rakdeg: Gydrgy dgyidinio mithelye. A feltarastol a Eiallitase

I Rékéczi Gydrgy dgytsnté miihelyének megtekintése szakmai vezetéssel
2014. november 7. (péntek):

09.00: K8szénté:
Hoéresik Richard, orszéggyiilési képwiseld

Fléadasok:

Mohacsi Endre: Rakdcgi Gyorgy levelei Sdros vérmesyéheg 1619 digén
Konya Annamaria: 45 eperjesi dgyrionts mithely
Konya Péter: A felso-magyaronsig szabad kirdly: varosok agyii a 17, sgizadban

Barkoczy Péter: Bronzidgyi ontés sajitossagar a Karpdrt-medencében ag dgyik anyaginak
metalloprdfial vigsdlatdn Feresgtil.

Fedeles Tamas: Bowmbarda, felwethe, offuica, strubuica - Fegyverek, municid, ostromesgkogok
a 15, sgdzad végr Magyarorszdgon

Ulrich Attila: Rajiautése’, portyae a Wesselény: felkelés Eorai sgakasziban
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PROGRAM

2014, november 6. (csiitiirtik):

10.30: Kiszontok:
Tomka Gabor, a Magyar Nemzeti Muzeum [Bigazgato-helyettese
Aros Janos, Sarospatak Varos polgarmestere

11.00: Eldaddsok:

Marco Morin: Fenetian ivon artilleries in the [5th centiry
Gianni Ridella: Differences in the shaping of 16th-century Enropean bronze cannons between
the Mediterranean countries and the Northern/Cantinental anes, starting from the 16th century

14.30: Eldadasok:

Belényesy Karoly: Egves dnvenyvek rekonstrukeiojanak lehetdsége, a 15-16, szazadi budeai
dgyidintd mithely maradvamvainak felhasznaldsaval

Tomas Sterneck: Die Landesriisthammer in Briinn um die Wende vom 16, zum 17, Jabhrhundert
wndd die Militarisierung Mdhrens zur Zeil des Langen Titrkenkriegs

Ban Attila: Kora sijkari bronz agynk dnrésteclmaldgidaja
Ringer Istviin: [, Rakoczi Gyirgy dgviidnto miihelve. A feltarastol a kiallitasig

I. Rakoezi Gybrgy agyadntd mithelyének megtekintése szakmai vezeteéssel

2014. november 7. (péntek):

(9 00: Koszontd:
Hiiresik Richird, orszaggylilési képviseld

Eléadisok:

Mohadcsi Endre: Rdbdczi Gvdrey levelel Savos varmegvéhez 1619 dszén
Konya Annamaria: Az eperjesi agyidnidg miihely
Kénya Péter: A felsé-magvarorszagi szabad kirdlyvi vdarosek dgviii a 17, szazadban

Barkacey Péter: Brovizagyii dntés sajdtossagal a Karpat-medencében az devitk anmvagdnalk
metallogrdfial vizsgdalaidn keresztil.

Fedeles Tamds: Bombarda, felwethe, offiica, strubmica - Fegyverek, municio, ostromeszhiizik
a 13, szdzad végi Magyarorszdagon

Ulrich Attila: Rajtatitések, portvak a Wesselényi felkelés korai szakaszdban

na s e | @
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Az esemény sajtovisszhangja
A rendezvény meghivdja tobb helyen megjelent:

http://www.archiv.rakoczimuzeum.hu/index.php/hu/
https://www.facebook.com/events/647760488678092/
http://sarospatak.hu/2014/10/30/konferencia-agyuk-a-kozepkorban-es-a-kora-
ujkorban/

http://archeologia.hu/agyuk-a-kozepkorban-es-a-kora-ujkorban
http://obeliscus.hu/hu/content/agyuk-kozepkorban-es-koraujkorban
https://sites.google.com/site/iparregeszetikateszter/

A Kelet-Magyarorszdg cimi napilap cikket k6zolt a tandcskozasrol:
http://www.kelet.hu/megyei-korkep/2014/11/10/az-agyuontesrol-is-szo-volt-a-
tanacskozason.kelet

2014. november 11.

Az agyuontésraol is sz0 volt a tanacskozason

Nyiregyhdza, Sarospatak. Nemzetkozi miivel6déstorténeti konferencidnak adott otthont
november 7-én a sdrospataki var. A tudomanyos tandcskozas el6adésai a kozépkori €s kora
Ujkori d4gyuontés témdja koré csoportosultak.

I. Rakodczi Gyorgy erdélyi fejedelem részben helyreallitott agyuontd mithelyét a régészeti
munkalatok utdn dj épiiletben, egy dllandé interaktiv kiéllitdson julius kozepe 6ta tekintheti
meg a nagykozonség a sarospataki Rakdczi Muzeumban. A konferencidra a 16. és 17. szazad
hazai kutatéi mellett Olaszorszagbodl és Csehorszagbdl is érkeztek szakemberek.

Dr. Ulrich Attila torténész, a Kallay-gytijtemény vezetdje eléadasdban a Wesselényi-felkelés
korai szakaszanak j kutatdsi eredményeirdl és eddig ismeretlen részleteirdl szamolt be,
Mohiécsi Endre, a J6sa Andras Mizeum torténész-muzeoldgusa pedig Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem 1619-es hadjaratdrol és annak kovetkezményeirdl beszélt, kiilonos tekintettel
Szatmaér, Szabolcs, Zemplén és Saros varmegyék torténetére. KM
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A konferenciardl beszamolt a Zemplén TV
http://www.zemplentv.hu/agyuk-a-kozepkorban-es-a-kora-ujkorban/

Hirek

Agyuk a kozépkorban és a kora tjkorban

By admin [ 2014. november 9. vasarnap [ | Post a comment

Olasz, szlovdk és cseh szakemberek is részt vettek a hazai tudomanyos munkatarsak mellett a
sarospataki Rédkoczi Mizeum dltal szervezett kétnapos konferencidn. Idén, a nemrég atadott I.
Réakoczi Gyorgy 4dgyuontd miithelyéhez kapcsolddva, az dgyuk kozépkori szerepérol,
alkalmazasar6l,  készitési  mddjair6l  hallhatnak  eldadasokat az  érdeklddok.

A Szent Istvdn Rddio és a Kossuth Rddio is hirt adott a konferenciarol.
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A palyazat eredményességének, megvalosulasanak mutatoi
Agyiik a kizépkorban és a kora tijkorban — Miivelédéstorténeti konferencia Sdrospatakon

Idén 19. alkalommal keriilt sor a sarospataki Késé Reneszdnsz Miivelddéstorténeti
Konferencidra. A Magyar Nemzeti Miuzeum Ré&kéczi Mizeuma dltal szervezett
konferenciasorozat ez évi témavalasztasanak aktualitast adott, hogy a sarospataki varban
megnyilt I. Rakéczi Gyorgy agyaonté miihelyének feltart maradvéanyait, s a kora udjkori
bronzagyuik ontéstechnolégidjat bemutaté kiallitas. A konferencia lehetéséget biztositott
arra, hogy a téma avatott hazai és kiilfoldi képvisel6i megismerkedjenek a feltarast
kovetéen megvalésult rekonstrukcios munka eredményeivel, s megosszak egymassal
sajat kutatasi eredményeiket, tapasztalataikat.

A kétnapos konferencia nyito eléadasat Marco Morin tartotta, aki kozel két évtizede
foglalkozik a Velencei Koztdrsasig tiizérségének 1350-1797 kozotti torténetével. Komplex
kutatdsa a levéltarakban fennmaradt forrdsok 6sszegyiijtésén tilmenden a Mediterraneumban
fellelhetd, velencei mithelyekben késziilt dgyuk katalogizaldsara is kiterjed. Sarospatakon
elhangzott eldadasidban a velencei agyukészités egyik legjelentésebb Kkorszakaval
ismerkedhettiink meg. A XV. szdzadban a szdrazfoldi és tengeri tiizérségben egyarant
alkalmazott, vasbdl kovécsolt, vagy ontott velencei bombarddk kiilonb6zd tipusai keriiltek
bemutatdsra, valtozatos korabeli képi dbrdzoldsok és a szerzd altal készitett, eurdpai
gylijteményekben ma is lathaté példanyok felvételeinek segitségével.

A Genovabol érkezett Renato Gianni Ridella kutatési teriilete a Mediterran Eurépa
XVI-XVIIIL. szazadi tiizérsége. A hazdjaban és Franciaorszdgban is tobb tengerészeti
tiizérséggel foglalkoz6 régészeti projektben aktiv szerepet vallalt szakember el6addsdban az
agyuk tipologidjaval foglalkozott. A sajat felmérési rendszerrel készitett, oridsi adatbazison
nyugvoeredményeit 0sszegzd beszamoldjaban ramutatott azokra a kiilonbségekre, melyek a
XVI. szdzadban a Foldkozi-tenger térségében oOntott, illetve a kontinentdlis Eurdpa
mihelyeiben készitett bronzagytk kozott kimutathatdak.

Belényesy Kdroly a XV-XVI. szazad forduléjan miikodott budai Kiralyi agyaonto
miihely régészeti feltarasainak, s a témaban végzett torténeti, hadtorténeti kutatasainak
atfogo értékelését adta. Munkadjanak jelent6ségét nem pusztan az jelzi, hogy a Budan feltart
bronzolvaszté kemencék a jelenleg ismert legkordbbi eurdpai képviseldi az ontéstechnikaban
forradalmi valtozasokat eredményez6 langkemencéknek, hanem jé moédszertani példa arra
is, hogy egy er6sen roncsolt leléhely mozaikszeri adataib6l hogyan lehet atfogéan
topografiai, gazdasagtorténeti, hadtorténeti folyamatokat modellezni.

A Csehorszagbdl érkezett Tomas Sterneck torténészként tobb éve foglalkozik a
morvaorszagi hadszertarak — elsésorban a briinni fegyvertar torténetének — kutatasaval,
feldolgozasaval. Sarospatakon ez utobbi, kivald forrasadottsagokkal rendelkezd fegyvertar
1588-1617 kozotti szerepével ismerkedhettiink meg.

A Hadtorténeti Intézet és Mazeum kutatéja, Bdn Attila a korabeli forrasok és képi
abrazolasok felhasznaldsaval részletesen Osszefoglalta a kora tjkori bronzagyak
miveleteinek elemzésére. Az eldad6 ismertette a Hadtorténeti Mizeum gyljteményében
fellehetd bronzagytukon végzett metallurgiai vizsgalatok eredményeit is.

Ringer Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum Rakéczi Muzeumanak régésze
eloadasaban osszegezte az I. Rakoczi Gyorgy altal létesitett sarospataki agyuonto
miihely feltarasanak fébb eredményeit, elsdsorban azokra az ismeretekre fékuszalva,
melyek a megvaldsult rekonstrukcio €s a témat feldolgozo6 kidllitds szempontjdbol 1ényegesek
voltak.

A nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum torténésze, Mohdcsi Endre az eperjesi
levéltarban végzett kutatdsai alapjan szamolt be Bethlen Gabor bécsi udvar ellen inditott
hadjaratanak elokésziileteirél. Az 1619. szi események egyik kulcsszerepldje volt Rakoczi
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Gyorgy, aki hajddival a fejedelem mellé allt, s Kassa elfoglaldsidval megnyitotta szdmdra
Fels6-Magyarorszag kapujat.

Konya Annamdria részben korabbi szakirodalom, részben sajat kutatdsai alapjin
foglalta Ossze a jo forrasadottsagokkal rendelkezd eperjesi agyionté miihely XV-XVI.
szazadi torténetét, hangsilyt fektetve a szamadasjegyzékekbol Kigyiijtheté adatokra.
Eldadasaban kitért az elpusztult mithely topografiai azonositdsdnak lehetdségére is.

A szintén Eperjesrol érkezett Konya Péter atfogé osszegzést adott a Felso-
Magyarorszagi szabad kiralyi varosok jelentés XVII. szazadi agyaontési
tevékenységérol és a korszak agyiirol.

A Miskolci Egyetem kutatéjanak Barkoczy Péternek az eldadasa remekiil példazta,
milyen lehet6ségek rejlenek a régészeti kontextusboél elokeriilt leletek archeometallurgiai
vizsgalataiban. Beszamolgjaban kitért a kozelmultban napvildgra keriilt 4gyticso toredékeken
€s az agyuontéshez kapcsolhaté fémes leletcsoportokon végzett vizsgdlatok eredményeinek
értékelésére.

A Pécsi Tudomanyegyetem kutatéja, Fedeles Tamds egy kiilonlegesen fontos
késokozépkori forrasunk, az 1494/95. évi Kkiralyi szamadaskonyv, tovabbd elbeszEld
munkak és missilesek alapjan ismertette II. Uldszlé Ujlaki Lérinc ellen vezetett hadjaratat. A
hadjarat egyes mozzanatainak rekonstrudldsa soran altalanos képet kaptunk a XV-XVI.
szazad forduldjanak léfegyvereirdl, ostromeszkozeirél, a municié, hadtap, logisztika
kérdéseirol.

Ulrich Attila, a nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum kutatdja eldadasiban a
Wesselényi-féle szervezkedés korai idoszakanak katolikus- és németellenesség altal
fiitott rajtaiitéseit, portyait mutatta be. Komoly forrasfeltir6 munka eredményeként
részletesen megismerkedhettink az Andreas Joanelli kormoci kamaragrof
pénzszallitmanya ellen tervezett — am meghidsult — rajtaiités, valamint a sikerrel zarult
szomolnoki pénzrablas és a sok német zsoldos életét kovetelo zarulé gombasi mészarlas
koriilményeivel, lefolyasaval, résztvevoivel.
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Osszességében sikeres, szinvonalas konferenciaként értékeljiik , 4z dgyudntés a
kozépkorban és a kora itjkorban” cimii nemzetkozi régészkonferencidt. A kétnapos
konferencian elhangzott eléadasokat a Magyar Nemzeti Mtizeum Rékéczi Mizeuma a tervek
szerint 2015-ben kitetben jelenteti meg,

Reésztvevok szama:

A kétnapos rendezvényen 57-em vettek részt, koztik a sziikebb szakmabol és a
szélesebb régészeti-térténeti kutatdi korbol.

Kapcsolédé kiadvdnyok példanyszdama:
Meghivé: 300 db

Plakat: 5 db

Szoérolap: 100 db

Idotartama:

2014. november 6-7.

Koszonjiik, hogy az Nemzeti Kulturilis Alap timogatta konferencidinkat!

P — T - 7 4

2 loum SIh

—_—

Dr. Tamés Edit

muizeumigazgatod

Sérospatak, 2014. december 10.
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